Sygn. akt V CSK 550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowej "G."
w C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "L." w C. i Gminie C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 17 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa powddka domagata sie
nakazania pozwanej wydania dziatek potozonych w C. przy ulicach B. i S.,
oznaczonych numerami 32/8, 33/13 i 223, objetych wskazanymi ksiegami
wieczystymi oraz uzgodnienia tresci tych ksigg wieczystych przez wpisanie jej w ich
dziatach drugich, jako uzytkownika wieczystego w miejsce pozwanej, a takze

przeniesienia tych dziatek do odrebnej ksiegi wieczystej.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 16  kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy

oddalit powddztwo. Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach:

Objete powoddztwem dziatki stanowig wtasnos¢ Gminy C., ktéra w 1984 r.
przekazata je powddce w uzytkowanie wieczyste. W 1990 r. powddka uzyskata
pozwolenie na wzniesienie na dziatkach potozonych przy ulicy B. budynkow
mieszkalnych. Przed zakonczeniem tej inwestycji, w dniu 29 czerwca 1993 r. walne
zgromadzenie cztonkéw Spotdzielni ,G.” podjeto uchwate nr 2/93 o}
podziale tej Spoétdzielni. Zgodnie z zatwierdzonym planem podziatu skfadnikéw
majgtkowych pozwana uzyskata prawo wieczystego uzytkowania wymienionych
dziatek, pawilon handlowy i mate domy mieszkalne w czesci juz zrealizowane;,
jak tez przejeta cztonkéw oczekujgcych na przydziaty. Pozwana zostata wpisana do
rejestru spoétdzielni i uzyskata wpis w ksiegach wieczystych prawa uzytkowania
wieczystego dziatek. Powddka zakonhczyta inwestycje w 1995 r. Nie doszto jednak
do porozumienia ani co do przejecia zabudowan przez pozwang, ani co do
przekazania dziatek powoddce. Zadanie powddki zobowigzania pozwanej do
nieodptatnego przejecia nieruchomosci zabudowanej matymi domami mieszkalnymi
zostato prawomocnie oddalone. Nie zostato rowniez uwzglednione powddztwo
0 uznanie za niewazne skutkow uchwaty w przedmiocie podziatu jako sprzecznej
z art. 108 pr. spotdz. w zakresie przekazania pozwanej dziatek oraz ujawnienia
w ksiedze wieczystej prawa powodki do udziatu w rozmiarze 49,19% w ewentualnej
sprzedazy pawilonu handlowego. W ocenie powddki wpis prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz pozwanej byt przedwczesny, skoro wzniesione budynki

stanowig w dalszym ciggu jej wlasnos¢. Sad Rejonowy uznat, Ze pozwana miata



prawo do uzyskania wpisu przyznanego jej prawa do dziatek, poniewaz uchwata nie
mogta stanowic, stosownie do art. 108 § 2 pr. spétdz., o przekazaniu sktadnikéw
majgtkowych nowopowstatej spotdzielni warunkowo lub na przysztosc; nie mogty
by¢ przekazane nieistniejgce budynki. Uchwata nie zostata zaskarzona i nie doszto
do zaskarzenia takze wpisu. Zgdanie wydania dziatek, ktére powddka posiada byto
nieuzasadnione albowiem jest potgczone z roszczeniem o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej.

Powodka w apelacji zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, co do art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
i nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego materiatu
dowodowego. W odniesieniu do art. 328 § 2 k.p.c. powotata sie na btedy
w ustaleniach faktycznych oraz wadliwe odczytanie tresci wyrokdw Sgdow
Okregowego i Apelacyjnego w sprawach IC .../00 i | ACa .../01. Naruszenie prawa
materialnego dotyczyto btednej wykfadni art. 111 i art. 108 § 2 pr. spdtdz. oraz
niezastosowania art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 42 § 2 pr. spotdz. w zwigzku z art. 94 k.c.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powddki. Uznat,
ze nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy prawomocnymi orzeczeniami tego Sadu
a wyrokiem Sgdu Rejonowego. Powddztwo nie mogto doprowadzi¢ do rozwigzania
zaistniatej sytuacji. Wpisane na rzecz pozwanej prawo uzytkowania wieczystego
wymienionych dziatek jest objete domniemaniem zgodnosci z rzeczywistym stanem
prawnym i powigzane z uchwatg o podziale Spétdzielni, ktéra nie byla
kwestionowana, uzyskata prawomocnosc¢ i jest wigzgca, co stanowito przedmiot
badania w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej. Rozwigzanie
nieprawidtowego stanu, jaki powstat na skutek uchwaly o podziale Spoétdzielni,
powinno nastgpiC w pierwszym rzedzie w trybie negocjacji. W przypadku ich
niepowodzenia powddka mogta skorzystaé z innych mozliwosci usuniecia

zaistniatych nieprawidtowosci.

Powddka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych
w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia prawa materialnego potaczyta z btedna
wyktadnig art. 10 ust. 1 u.k.w.h., polegajgcg na przyjeciu zgodnosci stanu



prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem, chociaz
z punktu széstego planu podziatu wynikato, ze grunty, na ktérych zlokalizowane
byty budynki mieszkalne zostang przekazane nowopowstatej Spotdzielni w czesci
zamieszkatej po wybudowaniu matych doméw mieszkalnych, wydaniu przydziatéw
i wystawieniu dokumentéw ich przejecia, co mogto nastgpi¢ dopiero w 1995 r;
dotego czasu nie zachodzity podstawy do dokonywania zmian w ksiedze
wieczystej. Btedna wykladnia dotyczy réwniez art. 111 pr. spétdz. i uznania,
ze objete planem podziatu sktadniki majgtkowe przeszlty na rzecz pozwanej
Spétdzielni z chwilg zarejestrowania, chociaz okreslenie jakie grunty przejdg na jej
rzecz byto niezgodne z art. 108 § 2 pkt 3 i 4 pr. spotdz. Niezastosowanie art. 108
§ 2 pkt 3 i 4 pr. spdtdz. w odniesieniu do punktu széstego planu podziatu, ktéry nie
okreslat terminu przekazania gruntéw, na ktérych miaty by¢ wzniesione mate domy
mieszkalne, jak rowniez art. 58 § 1 i 3 w zwigzku z art. 94 k.c. Oddalenie obu zgdan
byto konsekwencjg niezastosowania art. 222 § 1 k.c. oraz zaakceptowania

niewtasciwego wpisu prawa na rzecz pozwanej, ktéra go nie nabyta.

Z naruszeniem art. 378 § 1 zdanie pierwsze i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Sgd Okregowy nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji, nie ustosunkowat
sie do zarzutu naruszenia art. 108 § 1 i 3 pr. spotdz. oraz art. 58 § 1 i 3 w zwigzku
zart. 94 k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, a takze zobowigzania pozwanej do wydania tych dziatek,

ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 378 § 1 k.p.c. byta przedmiotem wyczerpujgcej wypowiedzi
w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ktérej nadano moc zasady prawnej.
Przyjete zostato wigzgco przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji,
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w nigj
zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia
prawa procesowego. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej

instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza rowniez, ze sad ten



dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzgc i ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.).
Ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze sad drugiej instanciji,
aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene dowodow sagdu pierwszej instancji, nie ma
obowigzku przeprowadzania na nowo wiasnej oceny dowoddéw; musi jednak
szczegotowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore byty kwestionowane
w apelacji. Uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji musi zawiera¢ elementy
wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugo-
instancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.). Zastrzezenie to dotyczy przede wszystkim
nakazu ustosunkowania sie do zarzutow apelacji i wyjasnienia dlaczego zarzuty
te uznane zostaty za zasadne albo bezzasadne. W wypadku kwestionowania
w apelacji oceny dowodow i ustaleh poczynionych przez sad pierwszej instancii,
muszg by¢ one poddane kontroli i ocenie instancyjnej, ktérej wyniki nalezy
przedstawi¢ w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji. Sprecyzowane
obowigzki procesowe pozostajg w zwigzku 2z Kkoniecznoscia ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, przewidziang w art. 378 § 1 k.p.c., czyli
Z ponowng oceng merytoryczng w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia, stawianymi zarzutami i wnioskami (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz.
161; wyroki: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09; z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 157/11; z dnia 2 lutego 2012 r., 1l CSK 303/11; z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CSK 606/11, niepublikowane). Nierozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi obraze
art. 378 § 1 k.p.c. i uniemozliwia ocene poprawnosci wydanego rozstrzygniecia,
w odniesieniu do wtasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego

I procesowego oraz ich wyktadni.

Odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sadu nie
musi zawieraé wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu
pierwszej instancji, to jednak powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji podziela ocene dowoddéw
sadu pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania

w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmdwiono



wiarogodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy wowczas stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu orzeczenia sgadu pierwszej instancji,
w ktorym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omowione,
a takze, iz traktuje ustalenia tego sadu jako wtasne. Moze rowniez odwotac sie do
oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg akceptuje i uznaje za
wystarczajgcg. Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania,
sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Modyfikacja wymagan uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji wynika z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c., nakazujgcego koniecznosS¢ sporzgdzenia go w sposob wskazujacy,
ze wszystkie zarzuty apelacji byty rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., Ill CSK 70/12; z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 639/12, niepubl.).

Utrwalony zostat w judykaturze poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, bgdz zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83). Uzasadnienie istnieje juz przed wydaniem
orzeczenia, motywy rozstrzygniecia skonstruowane sg juz podczas narady (art. 324
§ 1 k.p.c.), a przez ogtoszenie i spisanie stajg sie samoistnym aktem
jurysdykcyjnym. Z tego wzgledu jego wady mogg wptywaé na tres¢ rozstrzygniecia,
a kierowane w stosunku do niego zarzuty mogg byC¢ podstawg tak apelacji, jak
i skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12, niepubl.).

Znaczenie uzasadnienia orzeczenia sgdu wyraza sie w wyjasnieniu stronom
przyczyn podjecia przyjetego stanowiska, wskazaniu powoddéw uznania twierdzen
i zarzutbw za trafne Ilub bezzasadne, przekonaniu ich co do stusznosci

zastosowanego przez sad podejscia, dotyczgcego zgodnosci orzeczenia z prawem,



jak réwniez umozliwienia przeprowadzenia kontroli apelacyjnej albo kasacyjnej.
Porzadkujgca jego rola sktania sad do doprowadzenia do spdéjnosci i logicznej
catosci podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 314/12, niepubl.).

Przedstawionych wymagan nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia. Motywy, ktérymi kierowat sie Sgd Okregowy nie sg jasne, a w znacznej
mierze, nawet znane; brak odniesienia sie¢ do zarzutow apelacyjnych powodki.
Niepoprawna redakcja uzasadnienia sprawia, ze wywody s3g niezrozumiate,
co uniemozliwia odczytanie przyczyn zajecia okreslonego stanowiska. Wysuniete
tezy nie zostaty osadzone w okolicznosciach sprawy, a niewyjasnienie powodoéw
ich postawienia, uniemozliwia kontrole poprawnosci, tak pod wzgledem logiki, jak

i zgodnosci z prawem.

Powodka w apelacji wskazywata na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c., okreslajgc postac¢ ich naruszenia. Sagd Okregowy nie odnidst sie
nalezycie do tych zarzutdéw, poprzestajgc na niczego niewyjasniajgcym
stwierdzeniu, ze ,nie ma sprzecznosci miedzy prawomocnymi orzeczeniami Sgdu
Okregowego, wydanymi na podstawie stanu faktycznego i relacji w zakresie
majagtku stron a zapadtym rozstrzygnieciem”. Nie zostaly ocenione zarzuty
naruszenia prawa materialnego, do ktérych odnosi sie jedynie arbitralne
stwierdzenie o wigzgcej mocy uchwaty o podziale. Sgd Najwyzszy nie moze
samodzielnie odtwarzaé¢ powoddéw, ktorymi kierowat sie sad drugiej instancii.
Uchybienie polegajgce na nierozpoznaniu zarzutéw apelacji, wbrew obowigzkowi
okre$lonemu w art. 378 § 1 k.p.c., wskazuje rowniez na naruszenie art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie orzeczenia nie zawiera
nalezytego ustosunkowania sie do podstaw zaskarzenia wyroku, a tym samym

podstaw rozstrzygniecia.

Wskazane wzgledy przesgdzity o zasadno$ci naruszenia prawa
procesowego, a zatem nie byto mozliwe przeprowadzenie rozwazah odnoszgcych
sie do podstawy naruszenia prawa materialnego, co musi by¢ poprzedzone
wiasciwym rozpoznaniem przez Sad Okregowy apelacji powddki oraz

stwierdzeniem prawidtowosci ustalenia stanu faktycznego sprawy.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Orzeczenie

0 kosztach postepowania kasacyjnego pozostawione zostato koncowemu

orzeczeniu, stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 Kk.p.c.



