Sygn. akt Il PK 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro-Wesotowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko J. C. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
"Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe S. - T. J. C."

o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2012 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci oddalajacej
apelacje powoda w catosci i w czesci oddalajagcej apelacje
pozwanego w zakresie dotyczacym odsetek oraz w catosci w pkt
Il i wtym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng pozwanego w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia
24 maja 2012 r. zasadzit od pozwanego J. C. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe S. — T. J. C.” na
rzecz powoda M. K. kwote 21.840 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
marca 2011 r. tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (pkt |) oddalajgc dalej idgce powddztwo (pkt Il), koszty zastepstwa
procesowego wzajemnie znidést miedzy stronami (pkt Ill), nakazat pozwanemu
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego kwoty 1.400 zt tytutem
zwrotu czesci kosztow sgdowych (pkt IV).

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w prowadzonym przez pozwanego
.Przedsiebiorstwie Handlowo - Ustugowym” od 17 wrzesnia 2007 r. do 31 grudnia
2007 r. na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny, w potowie wymiaru
czasu pracy, na stanowisku przecinacza ztomu, sortowacza ziomu, z
wynagrodzeniem miesiecznym 468 zt brutto. Powdd odbyt wstepne szkolenie w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z pisemnym zakresem
obowigzkéw do obowigzkéw powoda na stanowisku przepalacza ztomu nalezato:
przygotowanie i zabezpieczenie miejsca pracy zgodnie z przepisami bhp i p.poz.,
przepalanie ziomu palnikami gazowymi do ciecia zgodnie z uprawnieniami,
stosowanie do pracy urzgdzen posiadajgcych atesty, stosowanie specjalistycznej
odziezy ochronnej, utrzymanie miejsca pracy w nalezytym porzadku,
powiadomienie pracodawcy o mozliwych zagrozeniach i niebezpieczenstwie. Na
dokumencie okreslajgcym zakres obowigzkéw na stanowisku przepalacza ztomu
powdd nie ztozyt podpisu.

Firma pozwanego zajmuje sie handlem ztomem.

W dniu 15 listopada 2007 r. S. J. - szwagier pozwanego - prowadzgcy firme
PHU M.-M., zakupit od Agencji Mienia Wojskowego ztom w postaci stalowych
czesci maszyn. Ztom ten byt przechowywany przez Agencje Mienia Wojskowego na
terenie Jednostki Wojskowej nr [...]. Powyzszy ztom S. J. odsprzedat pozwanemu
J. C. Pozwany miat we wilasnym zakresie odebraé¢ zilom z miejsca jego
przechowywania. Sad ustalit, ze pomiedzy S. J. a Agencjg Mienia Wojskowego lub

Jednostkg Wojskowa, jak réwniez pomiedzy pozwanym a tymi podmiotami, nie byto



uzgodnien w kwestii tego, ze zatadunku ztomu na samochdd, dostarczony przez
kupujacego, dokonajg zotnierze Jednostki Wojskowej, przy czym w ogtoszeniach
zawierajgcych oferty sprzedazy mienia Agencja Mienia Wojskowego zamieszcza
informacje, ze: ,odbiér zakupionego mienia, jego zatadunek i transport odbywa sie
sitami i Srodkami wlasnymi nabywcy”. Sad ustalit rowniez, ze pomiedzy pozwanym
a Jednostkg Wojskowa nr [...] nie byto uzgodnien, iz Jednostka dostarczy sprzetu
pomochiczego w celu zatadunku ztomu na transport pozwanego, np. podnos$nika,
drabinek. Pozwany miat we wtasnym zakresie dokonac¢ zatadunku zakupionego
ztomu i zapewnic¢ jego transport z Jednostki.

W grudniu 2007 r. pozwany zatrudniat trzech pracownikéw: powoda, R. M.
na stanowisku kierowcy - przepalacza ztomu oraz B. B. na stanowisku operatora
koparki. B. B. nie zajmowat sie ztomem.

W dniu 6 grudnia 2007 r. powdd otrzymat od pozwanego polecenie, aby wraz
z R. M. udat sie do Jednostki Wojskowej w S., w celu odbioru i zatadunku ztomu
zakupionego przez pozwanego. Na terenie Jednostki, najpierw cze$¢ ztomu zostata
przetadowana z wojskowego samochodu na samochdd pozwanego, a po reszte
ztomu powdd i R. M. udali sie wraz z pilotujgcymi ich zotnierzami do potozonego w
lesie hangaru, w ktorym nie ma zadnego oswietlenia. R. M. przy pomocy
elektrycznego haka zdjagt specjalny kontener z samochodu i umiescit go na
betonowej posadzce w hangarze. Miejsce zatadunku ztomu zostato oswietlone za
pomocg wstecznych reflektoréw samochodu. Powdd wraz z R. M. dokonywali
zatadunku ztomu na kontener. Zotnierze pomagali im w tej pracy z wiasnej woli.
Ztom stanowity ciezkie przedmioty, ktorych nie bytaby w stanie zatadowac na
kontener jedna osoba. Nie zachodzita konieczno$¢ przepalania ztomu na krétsze
czesci.

Po zatadowaniu ztomu powod wraz z R. M. weszli na kontener w celu
utozenia zatadunku, tak aby nie wypadt on w czasie transportu. R. M. jako pierwszy
zszedt z kontenera i odjechat samochodem, ktérego reflektory oswietlaty miejsce
pracy. Wéwczas powod utracit widocznos¢ i podczas schodzenia z kontenera
stracit rownowage i spadt na betonowg posadzke. Na skutek upadku powdd doznat
ztamania wieloodtamowego przez i podkretarzowego kosci udowej lewej oraz

ztamania kompresyjnego /Il stopien trzonu kregu L;. W Klinicznym Oddziale



Ortopedycznym /.../ Akademii Medycznej, w ktérym byt hospitalizowany od 6 do 21
grudnia 2007 r., powdd przebyt operacje zespolenia ztamanej kosci udowej
gwozdziem Srodszpikowym, ztamanie kregu L; bylo leczone zachowawczo przez
zastosowanie gorsetu miekkiego Jevetta. W okresie od 16 kwietnia 2008 r. do 8
maja 2008 r. w Centrum Rehabilitacji w K., a nastepnie od 8 lipca 2008 r. do 12
sierpnia 2008 r. w placéwce medycznej ,P.” powdd poddany byt rehabilitacii.

Z powodu braku zrostu ztamanej kosci udowej powdd przeszedt jeszcze
dwie operacje: w grudniu 2008 r. w Szpitalu Wojskowym usunieto mu metalowe
tgczniki i zespolono ztamanie gwozdziem srédszpikowym rekonstrukcyjnym z
obtozeniem szpary szpikiem kostnym pobranym z talerza biodrowego; we wrzesniu
2009 r. w Szpitalu Wojskowym pobrano mu wiory kosci ggbczastej autogennej i
przytozono w miejscu szpary ztamania sposobem Judetta-Forbesa.

W dniu 20 grudnia 2007 r. zespdt powypadkowy, sktadajgcy sie z T. K.,
specjalisty ds. bhp i pozwanego J. C., sporzadzit protokdt nr 001/2007 ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. W protokole zdarzenie z udziatem
powoda, jakie miato miejsce w dniu 6 grudnia 2007 r., uznane zostato za wypadek
przy pracy. Jako przyczyny wypadku zespot wskazat brak sprzetu pomocniczego
(typu wozek podnosnikowy, drabinki) przy wykonywaniu pracy polegajgcej na
zatadunku ztomu na kontener oraz brak oswietlenia. W rubryce dotyczacej
ustalenia okolicznosci wypadku przy pracy powoda wskazano, ze os$wietlenie ze
wstecznych reflektoréw samochodu dawato bardzo zty efekt w postaci kontrastu
Swietlnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych réwniez uznat zdarzenie, jakiemu powdd
ulegt 6 grudnia 2007 r., za wypadek przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z 9 sierpnia 2010 r. ustalit, ze powdd na skutek wypadku doznat dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 12%. Oceniajgc na skutek sprzeciwu powoda
stopien poniesionego przez niego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
potwierdzita rozmiar uszczerbku ustalony orzeczeniem lekarza orzecznika. Decyzjg
z dnia 17 wrzesnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat powodowi, a
nastepnie wyptacit jednorazowe odszkodowanie w kwocie 7.452 zt z tytutu 12%

dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.



Sad Rejonowy ustalit tez, ze powdd od czasu wypadku stale odczuwa bdl i
ograniczenie ruchow stawu biodrowego lewego, nie moze chodzi¢ po schodach, nie
moze ukucngcC i uklekng¢. Bdle biodra promieniujg do stawu kolanowego lewego.
Powdd nie moze tez zbyt dtugo siedzie¢. Od tego czasu zazywa leki przeciwbolowe
i stosuje masci usmierzajgce bol. Przed wypadkiem przy pracy byt w petni sprawny
fizycznie, obecnie nie moze wykonywa¢ prac domowych, nie moze zbyt dtugo
chodzi¢ ze wzgledu na zbyt duzy bdl biodra i lewej nogi, nie moze jezdzi¢ na
rowerze, bawi¢ sie z wnukami, uprawia¢ ogrodka, a to stanowito jego hobby.
Powodd nie moze wykonywac zadnej pracy, rowniez siedzgce;.

Od stycznia 2008 r. powdd pobiera emeryture w wysokosci okoto 2.000 zi
netto miesiecznie.

Obecnie u powoda rozpoznaje sie przebyte ztamanie wieloodtamowe przez i
podkretarzowe kosci udowej lewej po trzech zabiegach operacyjnych z powodu
braku zrostu ze znacznym ograniczeniem ruchow lewego biodra i duzym
uposledzeniem tego stawu oraz zespot boléw korzeniowych odcinka ledzwiowego
kregostupa po ztamaniu kompresyjnym trzonu kregu L; z ograniczeniem ruchow
tutowia (ustalenia te oparto na opinii biegtych sagdowych z zakresu chirurgii i
neurologii). Powdd chodzi utykajgc oraz przy pomocy kuli fokciowej. Stan zdrowia
powoda pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem przy pracy,
ktéremu powdd ulegt 6 grudnia 2007 r. Obecnie trwaty uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi tgcznie 20%. Wptywu na stan zdrowia powoda nie miata polegajgca
na zwyktym stluczeniu kontuzja lewego kolana, przebyta 2 czerwca 2010 r.

W okresie od powrotu ze Szpitala w S. do rozpoczecia rehabilitacji w
Centrum Rehabilitacji w K., tj. od 22 grudnia 2007 r. do 15 kwietnia 2008 r. (tgcznie
114 dni), powdd wymagat pomocy i opieki osoby trzeciej przy wykonywaniu
podstawowych czynnosci zycia codziennego. Przez pierwsze dwa tygodnie do
powoda przychodzita tez pielegniarka, ktéra aplikowata mu zastrzyki, za
odptatnoscig. Kazdego dnia we wskazanym wyzej okresie powodem opiekowata sie
jego zona C. K., ktéra w tym czasie pobierata Sswiadczenie przedemerytalne,
obecnie jest emerytka.

Powodd zawezwat pozwanego do préby ugodowej przed Sgdem Rejonowym

w O. Wydziatem Pracy, jednakze do zawarcia ugody sgdowej nie doszto.



W ocenie Sadu Rejonowego przy takich ustaleniach faktycznych, zdarzenie,
ktéremu powodd ulegt w dniu 6 grudnia 2007 r., nalezato uzna¢ za wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej jako: ustawa
wypadkowa), skoro powdd wykonywat czynnosci na rzecz pozwanego i na jego
polecenie. Niezaleznie zatem od odszkodowania, wypftaconego powodowi na
podstawie przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych, powodowi stuzyto prawo dochodzenia sSwiadczen
wyrownawczych na podstawie przepisow prawa cywilnego. Podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku przy pracy stanowi art. 415 k.c.
Ustalajgc wysokos¢ odszkodowania na podstawie art. 445 § 1 k.c. Sgd Rejonowy
wzigt pod uwage okolicznosci majgce wptyw na rozmiar doznanej przez powoda
krzywdy, skutki wypadku w postaci ograniczenia mozliwosci wykonywania zwyktych
czynnos$ci zycia codziennego, jak tez mozliwosci finansowe pozwanego. Za
odpowiednie uznat zado$¢uczynienie w kwocie 15.000 zl, ktora jest adekwatna do
rodzaju i stopnia doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych. W
pozostatym zakresie Sad Rejonowy powddztwo o zadoscuczynienie oddalit jako
nieuzasadnione i wygorowane.

Jako =zastugujgce na ochrone Sad uznat roszczenie powoda o
odszkodowanie w kwocie 6.840 zi, obejmujgcej zwrot kosztdw pomocy osoby
trzeciej, tj. zony powoda, ktéra sie nim opiekowata od 22 grudnia 2007 r. do 15
kwietnia 2008 r. Sad jako podstawe okreSlenia kosztow pomocy przyjat
wynagrodzenie na poziomie sSredniej stawki za godzine opieki nad osobami
dorostymi stosowanej przez Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne.

Wywiedzione przez obie strony apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. oddalit, znoszgc koszty
procesu w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie miedzy stronami.

Sad Okregowy uznajgc, ze zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak i oceny
prawne wyrazone przez ten Sgd. W szczegolnosci Sgd odwotawczy zaakceptowat

kwalifikacje zdarzenia, jakie miato miejsce w dniu 6 grudnia 2007 r. z udziatem



powoda jako pracownika pozwanego wykonujgcego na jego rzecz i na jego
polecenie czynnosci, jako wypadku przy pracy. Sgd wskazat na brak argumentéw
przemawiajgcych za tym, ze powdd swoim zachowaniem, w szczegdlnosci poprzez
naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony Zzycia i zdrowia wskutek razgcego
niedbalstwa, przyczynit sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Powdd
otrzymat od pracodawcy polecenie wykonania pracy, wszedt na kontener w celu
zatadunku ztomu. Nie wytworzyt tym samym sytuacji wypadkowe;j i nie przyczynit
sie do powstania szkody. Natomiast do obowigzkéw pozwanego jako pracodawcy,
ktérym nie sprostat, byto zapewnienie prawidtowych i bezpiecznych warunkéw
pracy. Nie wymagato to oceny biegtego ds. bhp, skoro okolicznosci te zostaty
wyjasnione przez Sad Rejonowy. Dlatego Sad odwotawczy uznat, ze zaistniaty
podstawy faktyczne i prawne uznania odpowiedzialnosci pozwanego za zaistniaty
wypadek i jego skutki, a w konsekwencji podstawy zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda zadoscuczynienia i odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w
wysokosci ustalonej na podstawie art. 445 § 1 k.c. Sgd Okregowy zgodzit sie z
oceng Sadu pierwszej instancji, ze kwota zasgdzonego zadoscuczynienia jest
odpowiednia do rozmiaru krzywd i cierpien fizycznych, i psychicznych doznanych
przez powoda, a przy miarkowaniu wysokosci zadoscuczynienia prawidtowo,
zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wzigt réwniez pod uwage stan
majgtkowy powoda, jego wiek w chwili wypadku (prawie 60 lat) i krétki okres
zatrudnienia u pozwanego, fakt uprzedniej petnej sprawnosci powoda i skutki
wypadku w postaci ograniczenia mozliwosci dokonywania zwyktych czynnosci zycia
rodzinnego. Zadanie powoda =zasgdzenia wyzszej kwoty zadoscuczynienia
zwazywszy na powotane okolicznosci, zostato przez Sgd Rejonowy trafnie uznane
za wygorowane.

Rozstrzygniecie w przedmiocie ustawowych odsetek podjete w oparciu o
przepisy art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad Okregowy ocenit jako
prawidtowe przy przyjeciu, ze terminem spetnienia $wiadczenia jest dzien
wezwania pozwanego do jego wykonania. W ramach odpowiedzialnosci deliktowej
bowiem wezwanie do zaptaty co do zasady zwigzane jest z doreczeniem

pozwanemu odpisu pozwu. Przyjecie wiec, ze opoznienie w spetnieniu swiadczenia



nastgpito po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 5 marca 2011 r.
byto prawidtowe.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego wywiodty obie strony.

Dziatajagcy w imieniu pozwanego J. C. petnomocnik zaskarzyt wyrok w
catosci w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanego, zarzucajac:

- haruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 21.840 zt od dnia 5
marca 2011 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, pomimo ze
powod w pozwie domagat sie zasgdzenia kwoty 1.000 zt, a dopiero w piSmie z dnia
26 sierpnia 2011 r., doreczonym 30 sierpnia 2011r., rozszerzyt powodztwo do
kwoty 49.340 zt, w zwigzku z czym ewentualne odsetki powinny zosta¢ zasgdzone
od dnia 31 sierpnia 2011 r.;

2) art. 362 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i 445 § 1 k.c. w wyniku jego
niezastosowania i przyjecia wylgcznej odpowiedzialnosci pozwanego, z
pominieciem okolicznosci, iz sytuacje wypadkowg wytworzyt powdd, ktory wbrew
zakresowi swoich obowigzkow i bez uprzedniego polecenia pracodawcy wszedt na
kontener;

3) art. 3 ust. 1 poprzez jego btedne zastosowanie i art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez jego niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze zdarzenie zaistniate w dniu 6
grudnia 2007 r. bylo wypadkiem przy pracy, w sytuacji gdy powdd w wyniku
razgcego niedbalstwa doprowadzit do wypadku wykonujgc czynnosci nie
wchodzgce w zakres jego obowigzkoéw pracowniczych;

4) art. 361 w zw. z art. 415 k.c. w wyniku ich niewfasciwego zastosowania i
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego, w sytuacji braku wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem pracodawcy a zdarzeniem
wypadkowym, w tym braku jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy brakiem oswietlenia
miejsca wypadku, uznanym przez Sad za jego przyczyne, a dziataniem pozwanego
pracodawcy, ktory nie miat zadnego wptywu organizacyjnego na teren jednostki

wojskowej w [...],



- naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.

1) art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez lakoniczne i niewystarczajgce ustosunkowanie sie w uzasadnieniu
skarzonego wyroku do =zarzutu podniesionego przez pozwanego w apelacji,
dotyczgcego btednej daty poczatkowej odsetek,

2)art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 378 §
1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
bhp na okoliczno$¢ ustalenia, czy zdarzenie z dnia 6 grudnia 2007 r. mozna
zakwalifikowac jako wypadek przy pracy oraz na okolicznos¢, czy powdd swoim
zachowaniem naruszyt przepisy bhp i przyczynit sie do wytworzenia sytuacji
wypadkowej, jak tez z opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy sagdowych K. C. i E.T.,
a w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej strona pozwana
wskazata:

- potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. 481 § 1i2 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. w zakresie ustalenia poczgtku terminu naliczania odsetek ustawowych
w razie popetnienia czynu niedozwolonego i zasgdzenia na rzecz poszkodowanego
kwoty pienieznej tytutem zadosCuczynienia, przy czym na istniejacg w tej materii
rozbieznos¢ zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r.,
| CSK 243/10,

- oczywistg zasadno$¢ skargi z powodu obrazy art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. oraz obrazy przepiséw art. 362 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 445 § 1
k.c. poprzez uznanie winy i odpowiedzialnosci pozwanego za zdarzenie
wypadkowe, w sytuacji gdy doprowadzit do niego sam powdd nie zachowujgc regut
nalezytej ostroznosci - powdd wszedt na kontener samowolnie, bez polecenia
pracodawcy, bowiem oddelegowany zostat wytgcznie do ewentualnego pociecia
ztomu - zgodnie ze swoimi kwalifikacjami i stanowiskiem pracy, a tadowaniem
ztomu zajmowato sie szesciu zotnierzy z jednostki wojskowej, dlatego udziat

powoda w tych czynnosciach byt oczywiscie zbedny.
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Wskazujgc na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego i
oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc zarzuty obrazy art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych i niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu bhp pelnomocnik pozwanego podniést, ze Sad drugiej instanciji
zaakceptowat poglad Sgdu Rejonowego o braku koniecznosci przeprowadzenia
takiego dowodu, a, zdaniem petnomocnika pozwanego, taka potrzeba istniata,
poniewaz materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie w sposob prawidtowy, czy
zdarzenie, ktoremu ulegt powdd, byto wypadkiem przy pracy oraz czy powdd
wytworzyt sytuacje wypadkows i przyczynit sie do zajscia.

Wedtug pozwanego, w protokole powypadkowym nie ustalono, ze przyczyng
wypadku nie byto nieprzestrzeganie przez niego jakichkolwiek przepisow prawa
pracy, w szczegolnosci zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, co ma znaczenie o tyle, ze Sad Rejonowy
Lopart sie na tresci tego protokotu” w tej jego czesci, w ktérej stwierdza sie, ze nie
doszto do zawinienia powoda i przyczynienia sie przez niego do powstania
wypadku. Sprzeczne wnioski ptyngce z tego dokumentu powodowaty potrzebe
zasiegniecia wiadomosci specjalnych biegtego w celu wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i rozpoznania istoty sprawy. Decyzjg pochopng byto potraktowanie
protokotu powypadkowego jako dowodu na okoliczno$é, ze zdarzenie miato
charakter wypadku przy pracy. Na wiekszg uwage Sagdu zastugiwaty przy tym
zeznania Swiadka T. K., sporzgdzajgcego protokdt, odnoszgce sie do okolicznosci
jego sporzadzenia, jak i do stwierdzenia, ze Swiadek ten uznat zdarzenie za
wypadek przy pracy, bo ,powdd nie robit nic innego, tylko pracowat, byt w czasie
pracy”’, a wykonywat czynnos$ci nie nalezgce do jego obowigzkéw. Z powyzszym
pozwany powigzat potrzebe powotania biegtego, w tym w celu ustalenia, czy majac

na wzgledzie zasady bhp i obowigzujgcy go zakres obowigzkéw, zajmowane
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stanowisko, przebyte szkolenie z bhp, instruktaz stanowiskowy i polecenie
stuzbowe, naruszyt przepisy bhp.

Powyzszy zarzut, jak argumentowat pozwany, dotyczy rowniez
niedopuszczenia przez Sgd dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych K. C. i E. T. dla
prawidtowego ustalenia stanu zdrowia powoda i w konsekwencji wysokosci
naleznego mu odszkodowania, bowiem wzrost uszczerbku na zdrowiu z 12% do
20% w okresie niedlugim, bo obejmujgcym 1,5 roku (pomiedzy pierwszg opinig
lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 sierpnia 2010 r. a opinig sgdowg z dnia 27 marca
2012 r.) budzi uzasadnione watpliwosci, ktérych Sad drugiej instancji nie dostrzegt.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 445 §
1 k.c. w wyniku jego niezastosowania i przyjecia wytgcznej odpowiedzialnoSci
pozwanego za zaistniate zdarzenie, z ktorym wigze sie zarzut obrazy art. 3 ust. 1
oraz art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych, stwierdzono, ze prawidtowa wykfadnia powotanych
przepisow ustawy wypadkowej prowadzi do wniosku, ze dotyczy on czynnosSci
pracowniczych wyptywajgcych z tgczgcego strony stosunku pracy, a nie o
czynnosci wykonywanych co prawda w miejscu i czasie pracy, ale tylko przy okazji
istnienia tego stosunku. Powdd nie miat w zakresie obowigzkéw tadowania ztomu,
uczynit to samowolnie, bez polecenia pracodawcy, zatem nie mozna przyja¢, aby
zdarzenia z dnia 6 grudnia 2007 r. byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy. W niniejszej sprawie nalezato w wyniku uprzedniego stwierdzenia, ze
powod swoim zachowaniem co najmniej przyczynit sie do wypadku zastosowac art.
21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nie majgc bowiem w zakresie obowigzkéw
tadowania ztomu modgt zosta¢ oddelegowany do jednostki wojskowej tylko w celu
wykonania obowigzkoéw pracowniczych wynikajgcych z umowy, przy czym, wedtug
pozwanego, ,nie sposéb zmarginalizowac faktu”, ze czynno$¢ zatadowania ztomu
wykonali zotnierze, a przy zaangazowaniu szesciu zotnierzy ,powdd nie miat przede
wszystkim potrzeby, a tym bardziej obowigzku wchodzenia na kontener w
szczegoblnosci, jesli w hangarze byto ciemno”. Jesli uczynit to z wlasnej woli, to
skutkami takiego dziatania, ktére w opisanych przez samego powoda warunkach
Swiadczyto o razgcym niedbalstwie, nie mozna obcigza¢ pracodawcy.
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Wedtug skarzgcego pozwanego, nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkode
powstatg z wytgcznej winy powoda, przestanki tej odpowiedzialnosci nie zostaty
wykazane, co w szczegdlnosci dotyczy adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem jego jako pracodawcy a zdarzeniem wypadkowym, odmienne
wnioski Sgdu drugiej instancji stanowig o naruszeniu art. 361 k.c. w zw. z art. 415
k.c. Ustalong przez Sad Rejonowy przyczyng wypadku, co podzielit Sgd Okregowy,
byt brak oswietlenia, a tej okoliczno$ci nie mozna poczytywa¢ za zawiniong przez
pracodawce, bowiem zdarzenie miato miejsce poza terenem zaktadu pracy, w
miejscu, za ktére pozwany w zadnym stopniu organizacyjnie nie odpowiadat.

Petnomocnik powoda w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniost
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania badz o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Dziatajgcy w imieniu powoda petnomocnik procesowy zaskarzyt wyrok w
catosci, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, w
szczegolnosci art. 445 § 1 k.c. poprzez razgce zanizenie naleznego powodowi
zadoscuczynienia za doznang przez niego krzywde i przyjecie, ze zasgdzona od
pozwanego na rzecz powoda kwota zados¢uczynienia w wysokosci 15.000 zt jest
odpowiednig, podczas gdy rozmiar krzywd i cierpien (fizycznych i psychicznych)
doznanych przez powoda uzasadnia przyznanie na jego rzecz catej dochodzonej
kwoty, tj. 42.500 zt,

- naruszeniu przepisdw prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie, w
szczegolnosci art. 481 § 11§ 2 w zw. z art. 455 k.c. i przyjecie, ze data poczatkowa
naliczania odsetek od zasgdzonego roszczenia winna by¢ liczona od dnia
doreczenia odpisu pozwu a nie niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
zobowigzania.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona pozwana wskazata:

- oczywistg zasadno$¢ skargi wynikajgcg z btednego przyjecia, iz miarkujgc
wysokos¢ naleznego poszkodowanemu czynem niedozwolonym zadoscuczynienia

winno wzig¢ sie pod uwage zaréwno stan majgtkowy powoda, jak i krotki okres
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zatrudnienia powoda u pozwanego pracodawcy, w sytuacji gdy zgodnie z utrwalong
wyktadnig art 445 § 1 k.c. decydujgcym kryterium jest rozmiar krzywdy i
ekonomicznie odczuwalna warto$¢, adekwatna do warunkoéw gospodarki rynkowej,

- przyjecie, iz przy odpowiedzialnosci deliktowej wezwanie do zaptaty co do
zasady zwigzane jest z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, co jest btedne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta - w razie
uznania, iz zarzut naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniony - o
zmiane zaskarzonego orzeczenia oddalajgcego apelacje powoda poprzez:

1) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 27.500 zt
tytutem stosownego zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi od
dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz

2) okreslenie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych na dzien 3
grudnia 2010 r. od zasgdzonego w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego roszczenia,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych,

ewentualnie w przypadku stwierdzenia, iz nie zachodzg podstawy do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, strona powodowa wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze suma pieniezna
przyznana tytutem zados$éuczynienia ma by¢, zgodnie z art. 445 § 1 k.c,
odpowiednia. Decydujgce znaczenie ma rozmiar doznanej krzywdy ze wzgledu na
to, ze =zadosCuczynienie ma na celu naprawienie szkody niemajgtkowej,
wyrazajgcej sie doznang krzywdg w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
Doznane przez powoda na skutek wypadku obrazenia ciala wymagaty
hospitalizacji, zabiegdbw operacyjnych i leczenia ortopedycznego, ktére on
kontynuuje, co znacznie wptyneto na jego zycie. Nie zostata zachowana wtasciwa
relacja pomiedzy doznang przez powoda krzywda, jej rozmiarami, a wysokoscig
sumy zasgdzonej tytutem zadoscCuczynienia pienieznego, ktora nie rekompensuje

nalezycie doznanej krzywdy. Nie ulega watpliwosci, ze doznane przez powoda
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obrazenia ciata w sposob negatywny wptynety na zycie rodzinne, spoteczne i
zawodowe powoda, ktory stat sie osobg nieporadng, a w rzeczywistosci
niepetnosprawng. Pomimo swojego wieku, powod przed wypadkiem byt osobg w
petni sprawng fizycznie i psychicznie, nie cierpiat na zadne schorzenia wymagajgce
pomocy lekarskiej. Byt szczesliwym ojcem i dziadkiem, realizowat sie tak na gruncie
zawodowym jak i rodzinnym.

Petnomocnik pozwanego w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst
0 jej odrzucenie ewentualnie odmowe przyjecia do rozpoznania badz o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna powoda w catosci oraz skarga kasacyjna pozwanego w
odniesieniu do daty ptatnosci odsetek od zasgdzonej kwoty zados$cuczynienia i
odszkodowania sg uzasadnione. Skarga pozwanego w pozostatej czesci podlega
oddaleniu.

I. Skarga kasacyjna pozwanego jako zmierzajgca do wywotania dalej
idgcych skutkdéw podlega rozwazeniu w pierwszej kolejnosci.

Podniesiono w niej zarzuty naruszenia zaréwno prawa procesowego, jak i
prawa materialnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
postepowania (pkt 2), a zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna miedzy innymi zawieraC przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. Pod pojeciem podstawy skargi rozumie sie tylko konkretne przepisy
prawa, ktére zostaty w niej przytoczone z jednoczesnym zawarciem stwierdzenia,
ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku doszto do ich obrazy, i wskazania, na
czym naruszenie przytoczonych przepisdbw polega, a w przypadku zarzutu
naruszenia przepisdbw postepowania konieczne jest rowniez wykazanie, ze

naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, i jaki.
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W skardze pozwany sformutowat zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c., art.
227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp na okolicznos¢ ustalenia, czy
zdarzenie z dnia 6 grudnia 2007 r. mozna zakwalifikowac¢ jako wypadek przy pracy
oraz na okolicznos¢, czy powdd swoim zachowaniem naruszyt przepisy bhp i
przyczynit sie do wytworzenia sytuacji wypadkowej, jak tez z opinii uzupetniajgcej
biegtych lekarzy sadowych K. C. i E. T., a w konsekwencji do nierozpoznania istoty
sprawy.

W odniesieniu do tej czesci zarzutu, ktéra dotyczy niedopuszczenia dowodu
Z opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy sgdowych pozwany podniost, ze dowdd ten
stuzyt rozpoznaniu istoty sprawy poprzez prawidiowe ustalenie stanu zdrowia
powoda i w konsekwencji wysokosci naleznego mu odszkodowania. W zasadzie,
jak wynika z uzasadnienia zarzutu, przedmiotowy dowodd zostat zgtoszony z tego
wzgledu, ze watpliwosci budzi wzrost uszczerbku na zdrowiu z 12 do 20% w
stosunkowo niedtugim okresie (1,5 roku dzielgce orzeczenie lekarza orzecznika i
opinie bieglych sgdowych). W ocenie Sgdu Najwyzszego, bezpodstawne jest
stwierdzenie pozwanego, ze wytgcznie roznica w ocenach wysokosci uszczerbku
na zdrowiu doznanego przez powoda, poczynionych w odstepie 1,5 roku przez
lekarza orzecznika ZUS w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie i przez
biegtych sadowych lekarzy w niniejszej sprawie o zados$cuczynienie, powodowata
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy.
Pozwany nie wskazat, ze rozbieznos¢ w ocenach miata za podstawe wadliwosci co
do okreslenia nastepstw zdarzenia i spowodowata nieprawidiowe ustalenie stanu
zdrowia powoda.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez dalszych twierdzen pozwanego w
ramach przedmiotowego zarzutu. Sprowadzajg sie one do zakwestionowania
uznania przez Sgd odwotawczy za prawidiowe stanowiska Sgdu pierwszej instanciji
o braku koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ds. bhp. Wedtug
pozwanego, naruszenie wskazanych powyzej przepisow procedury nastgpito
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp na
okolicznosc ustalenia, czy zdarzenie z dnia 6 grudnia 2007 r. mozna zakwalifikowac

jako wypadek przy pracy oraz na okolicznos¢, czy powdd swoim zachowaniem
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naruszyt przepisy bhp i przyczynit sie do wytworzenia sytuacji wypadkowej,
poniewaz materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie w sposob prawidtowy, czy
zdarzenie, ktéremu ulegt powdd, byto wypadkiem przy pracy oraz czy powodd
wytworzyt sytuacje wypadkows i przyczynit sie do zajscia. Tak sformutowany zarzut
nie moze by¢ uznany za zasadny. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze biegtych powotuje sie
w zwigzku z dowodzeniem ,faktéw” majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.) i tylko w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Ustalenie, czy zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy nie nalezy do ustalen faktycznych. Kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy
pracy na podstawie okreslonych przez ustawe wypadkowg przestanek jest oceng
prawng, ktora nalezy do kompetencji sgdu, a nie biegtego, i takg ocene dokonang
przez Sad Rejonowy z odwotaniem sie do znamion wypadku, zaakceptowat Sad
Okregowy. W szczegdlnosci Sgd ten zaaprobowat przyjecie, ze powdd jako
pracownik pozwanego wykonywat na jego rzecz i na jego polecenie czynnosci
polegajgce na odbiorze i zatadunku ztomu. Rolg biegtego sgdowego nie jest
komunikowanie sgdowi jego spostrzezen o okoliczno$ciach faktycznych sprawy
(tak jak czynig to swiadkowie czy strony), ale wypowiedzenie sie co do tych
okolicznosci na podstawie swych wiadomosci fachowych i doswiadczenia
zawodowego, wobec czego ustalenie, czy powdd wytworzyt sytuacje wypadkowsq i
przyczynit sie do zajscia nie mogto nastgpi¢ za pomocg dowodu z opinii biegtego
ds. bhp, skoro chodzito o tres¢ wydanego przez pracodawce polecenia i
wykonywanie czynnosci na rzecz pracodawcy. Sgd Okregowy zaaprobowat
przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze polecenie udania sie wraz z drugim
pracownikiem R. M. do jednostki wojskowej w celu odbioru i zatadunku ztomu
zakupionego przez pozwanego, obejmowato wejscie na kontener w celu utozenia
ztomu tak, by nie wypadt on w czasie jazdy. Wejscie na kontener w sposob
naturalny stanowito cze$¢ poleconych powodowi przez pozwanego zwyktych
czynno$ci zatadunku ztomu.

Powotana w uzasadnieniu skargi argumentacja pozwanego odnoszgca sie
do tego, ze protokdt powypadkowy, w ktérym nie wskazano na zawinienie powoda,
i w ktorym nie wskazano na nieprzestrzeganie przez pozwanego przepiséw prawa

pracy, w szczegolnosci zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jako majgca
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przemawiac¢, w sytuacji gdy Sagd Rejonowy powotat sie na zapis protokotu jedynie w
odniesieniu do braku przyczynienia sie powoda, za koniecznoscig dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego, nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, a wiec
uzasadnia¢ koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego dla ustalenia
przyczynienia sie powoda do wytworzenia sytuacji wypadkowej w zwigzku z
obowigzujgcym go  zakresem obowigzkow, przebytym instruktazem
stanowiskowym, szkoleniem bhp.

Zarzut naruszenia prawa procesowego polegajgcy na niewystarczajgcym
ustosunkowaniu sie do =zarzutu btednej daty poczatkowej odsetek zostanie
omoéwiony w dalszej kolejnosci tgcznie z zarzutami naruszenia prawa materialnego
sformutowanymi w tym zakresie przez pozwanego i powoda.

Uzasadniajgc zarzut obrazy art. 3 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
stwierdzono, ze prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw ustawy wypadkowej
prowadzi do wniosku, ze dotyczy on czynnosci pracowniczych wyptywajacych z
taczgcego strony stosunku pracy, a nie czynnosci wykonywanych co prawda w
miejscu i czasie pracy, ale tylko przy okazji istnienia tego stosunku. Powod nie miat
w zakresie obowigzkow tadowania ztomu, uczynit to samowolnie, bez polecenia
pracodawcy, zatem nie mozna przyjaé, aby zdarzenia z dnia 6 grudnia 2007 r. byto
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy. Tak sformutowany zarzut
jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, bezpodstawny, poniewaz zostat wywiedziony
wbrew ustaleniu faktycznemu poczynionemu przez sady, a mianowicie, ze powdd
jako pracownik pozwanego wykonywat czynnosci na jego rzecz i polecenie; w dniu
zdarzenia po stawieniu sie w pracy otrzymat polecenie stuzbowe, aby z drugim
pracownikiem R. M. udat sie do jednostki wojskowej w celu odbioru i zatadunku
ztomu zakupionego przez pozwanego, przy czym jak wynika z zaaprobowanych
przez Sgd Okregowy ustalen i ocen Sgdu Rejonowego, wejscie na kontener w celu
utozenia ztomu tak, by nie wypadt on w czasie transportu, w sposdb naturalny
stanowito czes¢ poleconych powodowi przez pozwanego zwyktych czynnosci
zatadunku ztomu. Zgodnie za$ z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Bezzasadnos¢ zarzutu btednego zastosowania art. 3 ust. 1, bez sprecyzowania
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jednostki redakcyjnej tego przepisu w postaci punktu, nie moze by¢ wiec watpliwa,
jesli po mysli tego przepisu za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smieré, ktére nastgpito w
zwigzku z pracg, a wiec podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych (pkt 1) bgdz podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia (pkt 2). Wynika z powyzszego uregulowania, ze bedgce wypadkiem przy
pracy zdarzenie moze nastgpic zarowno podczas wykonywania czynnoSci
pracowniczych (Swiadczenia pracy), jak réwniez w zwigzku z ich wykonywaniem, a
wiec w dowolnym czasie i miejscu, jednakze w kazdym przypadku pod warunkiem,
ze zdarzenie to pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z pracg, a inaczej méwigc - z
wykonywaniem czynnosci wynikajgcych ze stosunku pracy przez osobe, ktora
wypadkowi ulegta, czyli wykonywaniem przez nig czynnosci na rzecz pracodawcy.
Obowigzujgca przed dniem 1 stycznia 2003 r. ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), w art. 6 ust. 1 pkt 2 (stanowigcym
odpowiednik art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej) odnosita zwigzek z pracg
nagtego zdarzenia spowodowanego przyczyng zewnetrzng do wykonywania lub
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy,
nawet bez polecenia. Na tle tego przepisu uksztattowat sie w judykaturze Sgdu
Najwyzszego poglad, ze dziataniem bez polecenia pracodawcy, ale w jego
interesie, jest podjecie czynnosci mieszczgcych sie w ramach umowy o prace,
niesprzecznych z jej treScig oraz przepisami prawa, a takze czynnosci
wykraczajgcych poza umowny stosunek pracy, ale konkretyzujgcych sie w
ogolniejszej niz obowigzek sSwiadczenia pracy danego rodzaju powinnosci
pracownika dbania o dobro zakfadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dla podjecia
takiej czynnosci nie jest konieczne polecenie pracodawcy, uzgodnienie z
pracodawcy, podjecie za jego wiedzg, czy tez wykroczenie poza zakres czynnosci
wynikajgcych ze stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
1997 r., I UKN 245/97, OSNP 1998, nr 12, poz. 370, w ktdrym przyjeto, ze zwigzek
pomiedzy nagtg i zewnetrzng przyczyng wypadku a pracg polega na miejscowym i

czasowym bgdz funkcjonalnym powigzaniu przyczyny doznanego uszczerbku na
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zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem czynnosci zmierzajgcych do
realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzat sie w umowie o
prace lub bedgcych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet podjetych
samorzutnie w interesie pracodawcy). Takie rozumienie czynnosci podejmowanych
w interesie pracodawcy zostato przeniesione na grunt ustawy wypadkowej z 2002
r., ktora w art. 3 ust. 1 pkt 2 postuguje sie pojeciem czynnosci wykonywanych
nawet bez polecenia, ale zawsze na rzecz pracodawcy, a wiec czynnosci
podejmowanych dla pracodawcy (na jego konto), a nie dla siebie czy tez innej
osoby lub podmiotu.

Realizujgc zatem zadania na rzecz pracodawcy, wynikajgce z charakteru
jego dziatalnosci, na polecenie pracodawcy powodd nie dziatat tylko przy okazji
istnienia stosunku pracy.

Kwestia samowolnego tadowania ztomu na kontener wywotana zostata przez
pozwanego takze w zwigzku z zarzutem niezastosowania art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Wskazujgc bowiem na zatrudnienie powoda na stanowisku
przecinacza i sortowacza ziomu, nie przewidujgcym w zakresie obowigzkéw
tadowania ztomu i brak takiego obowigzku w zakresie obowigzkoéw powoda,
pozwany podniost, ze powdd mogt zosta¢ oddelegowany do jednostki wojskowej
tylko w celu wykonania obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace. Takie
stwierdzenie ponownie abstrahuje od poczynionych ustalen co do tresci polecenia,
jakie wydat pracodawca. Abstrahuje réwniez od tego, ze na pracowniku cigzy
obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), stanowigcy
podstawe zgdania od pracownika zachowania, dla ktérego brakuje oparcia w
umowie o prace, a ktéry to obowigzek w danych okoliczno$ciach moze byc¢
uzasadniony potrzebami (korzysciami, interesem) pracodawcy, obejmuje nakaz nie
tylko dziatania w interesie pracodawcy ale roéwniez powstrzymywania sie od
wszystkiego, co mogtoby szkodzi¢ jego majgtkowym i niemajgtkowym interesom.
Poza tym pozwany pomija wigzgce ustalenie faktyczne, ze powdd nie podpisat
dokumentu okreslajgcego zakres jego obowigzkéw. Nastepnie kontynuujgc
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwany
powotuje sie na fakt, ktérego ,nie sposdéb zmarginalizowac”, ze zotnierze wykonali

czynnosc¢ zatadowania ztomu, a przy zaangazowaniu ,szesciu zotnierzy powdd nie
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miat przede wszystkim potrzeby, a tym bardziej obowigzku wchodzenia na kontener
w szczegolnosci, jesli w hangarze byto ciemno”. Z ustalen faktycznych Sgdéw obu
instancji wynika jednak, ze zatadunku ztomu na kontener dokonywali powdd i
$wiadek R. M. Zotnierze z wtasnej woli pomagali im w tej pracy. Z powotanego juz
art. 398" § 2 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powofanie nowych faktow i dowoddéw, niedopuszczalne jest wiec powotywanie
argumentow  polegajgcych na  wskazywaniu  okolicznosci  faktycznych
niepotwierdzonych podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill PK 4/08, LEX nr 494084). Podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sgdéw obu instancji nie stanowito ustalenie, Zze
zatadunku ztomu na kontener dokonali Zzotnierze, wobec czego wywodzenie, iz w
zwigzku z tg okolicznoscig po stronie powoda nie bylo potrzeby i powinnosci
wchodzenia na kontener nie moze wywota¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku
w postaci konstatacji, ze powod uczynit to z wkasnej woli, ktéra to konstatacja stoi w
sprzecznosci z wigzgcym ustaleniem faktycznym, ze polecenie pracodawcy odbioru
i zatadunku ztomu obejmowato wejscie na kontener.

Wskazywanie przez pozwanego na te wszystkie okolicznosci zmierza do
wykazania, ze — poza btednym zastosowaniem art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej —
wadliwo$¢ subsumpcji polegata na niezastosowaniu art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej, mimo podjecia z wtasnej woli przez powoda dziatania polegajgcego
na wejsciu na kontener w warunkach opisanych przez niego, co jest dziataniem o
cechach razgcego niedbalstwa, ktérego skutki majg obcigzy¢ pozwanego. O
zastosowaniu w sprawie przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nie moze byc¢
mowy, stanowi on bowiem o nieprzystugiwaniu Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, a wiec zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 11 tej ustawy Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkdw i chorob zawodowych w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczeh spotecznych, gdy wytgczng przyczyng wypadku
przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa. W niniejszej sprawie powod dochodzi
odpowiedzialnosci uzupetniajgcej pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy i

podstawy jego odpowiedzialnosci Sgdy obu instancji upatrujg w art. 415 k.c.
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Z powyzszym zarzutem uchybienia przepisom ustawy wypadkowej zwigzany
jest, wedtug pozwanego pracodawcy, zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art.
415 k.c. i 445 § 1 k.c. w wyniku jego niezastosowania i przyjecia wytgcznej
odpowiedzialnosci pozwanego, z pominieciem okolicznosci, iz sytuacje wypadkowg
wytworzyt powod, ktéry wbrew zakresowi swoich obowigzkoéw i bez uprzedniego
polecenia pracodawcy wszedt na kontener. W zwigzku z uwagami poczynionymi
powyzej przy ocenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody brak
jest podstaw do uwzglednienia okolicznosci ,wytworzenia przez powoda sytuacji
wypadkowej” w zwigzku z zarzucanym mu dziataniem wbrew zakresowi
obowigzkow i wejsciem na kontener bez uprzedniego polecenia pracodawcy. Do
rozwazenia pozostaje natomiast kwestia przyczynienia sie¢ powoda do powstania
szkody w zwigzku z tym, ze w warunkach nienalezytego oswietlenia (o$wietlenie to
stanowity swiatta samochodu stuzgcego do transportu kontenera) i braku sprzetu
pomocniczego podjat na rzecz pracodawcy i na jego polecenie czynnosci
zatadunku ztomu i wszedt na kontener. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody ma miejsce, gdy w rozumieniu
przyjetego w art. 361 k.c. 2zwigzku przyczynowego, zachowanie sie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzgcych do skutku w
postaci szkody. W niniejszej sprawie, jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen sgddéw obu instancji, kiedy R. M. odjechat samochodem, ktorego reflektory
oswietlaty miejsce pracy, powod utracit widocznos¢ i podczas schodzenia z
kontenera stracit rownowage i upadt na betonowg posadzke. Tak wiec przyczynag
upadku w czasie schodzenia z kontenera byta nagta, zaskakujgca utrata
widocznosci, skutkiem ktérej powdd utracit rownowage, co spowodowato upadek na
betonowg posadzke. Przyczyna zatem powstania szkody nie wynikata z
zachowania powoda.

Zarzutem obrazy objety zostat rowniez art. 415 k.c., ktérego naruszenie w
zwigzku z art. 361 k.c., polegato, w ocenie pozwanego, na ich niewlasciwym
zastosowaniu. Wedtug pozwanego nastgpito przyjecie jego odpowiedzialnosci w
sytuacji braku wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniem pracodawcy a zdarzeniem wypadkowym, w tym braku jakiegokolwiek

zwigzku pomiedzy brakiem oswietlenia miejsca wypadku, uznanym przez Sad za
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jego przyczyne, a dziataniem pozwanego pracodawcy, ktéry nie miat zadnego
wptywu organizacyjnego na teren jednostki wojskowej [...].

Przestanke odpowiedzialnosci cywilnej za szkode stanowi zwigzek
przyczynowy miedzy dziataniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstatym
skutkiem w postaci szkody. Sgd Rejonowy wskazywat, ze przyczyng wypadku przy
pracy powoda byt brak sprzetu pomocniczego (typu wézek podnosnikowy, drabinki)
oraz brak nalezytego oswietlenia. Poprzez niezapewnienie sprzetu pomocniczego
umozliwiajgcego sprawny i bezpieczny =zatadunek ztomu oraz nalezytego
oswietlenia w miejscu zatadunku pozwany naruszyt art. 94 pkt 4 k.p. i art. 207 § 2
pkt 1 k.p., statuujgcy obowigzek zorganizowania pracy w sposob zapewniajgcy
bezpieczne i higieniczne warunki jej wykonywania przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggnie¢ nauki i techniki. W ocenie Sadu Najwyzszego, istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy niezapewnieniem nalezytego oswietlenia miejsca wypadku
a zdarzeniem nie wytgcza okolicznos¢, na ktoérg pozwany sie powotuje, a
mianowicie, ze zdarzenie nastgpito poza terenem zaktadu pracy, w miejscu, za
ktére pozwany organizacyjnie nie odpowiadat. W istocie nie odpowiadat za brak
oswietlenia hangaru jednostki wojskowej, w ktorym znajdowat sie ztom, jednakze
dla wykonania zadania polegajgcego na zatadunku ztomu do oswietlenia mogty
zosta¢ uzyte przenosne lampy, bgdz inny tego typu sprzet, ktérego zapewnienie
przez caty czas wykonywania czynnosci na rzecz i polecenie pracodawcy, a wiec
takze podczas schodzenia powoda z kontenera, nalezato do obowigzkow
pozwanego jako pracodawcy, z ktérego to obowigzku sie nie wywigzat.

II. Obie strony postepowania podniosty zarzuty odnoszgce sie do
zasgdzonych od tgcznej kwoty odszkodowania i zados$cuczynienia ustawowych
odsetek. Pozwany twierdzi, ze uchybiono art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty
21.840 zt od dnia 5 marca 2011 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu, pomimo ze powod w pozwie domagat sie zasgdzenia kwoty 1.000 zt, a
dopiero w pismie z dnia 26 sierpnia 2011 r., doreczonym 30 sierpnia 2011 r.,
rozszerzyt powddztwo do kwoty 49.340 zt, w zwigzku z czym ewentualne odsetki
powinny zosta¢ zasgdzone od dnia 31 sierpnia 2011 r.; przy czym pozwany zarzucit
tez naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
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k.p.c. poprzez lakoniczne i niewystarczajgce ustosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu
skarzonego wyroku do zarzutu podniesionego przez niego w apelacji, dotyczgcego
btednej daty poczatkowej odsetek.

Powdd twierdzi za$, ze naruszono art. 481 § 11 § 2 w zw. z art. 455 k.c.
przez przyjecie, ze data poczgtkowa naliczania odsetek od zasgdzonego
roszczenia winna by¢ liczona od dnia doreczenia odpisu pozwu a nie niezwtocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania.

Zwazy¢ nalezy, ze Sagd Rejonowy zasgdzajgc na rzecz powoda kwote
21.480 zt wraz z odsetkami od dnia 5 marca 2011 r. za podstawe prawng
rozstrzygniecia przyjat art. 481 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. powotujgc sie
na wynikajagcy z orzecznictwa poglad, Zze przy odpowiedzialnosci deliktowej
wezwanie do zaptaty co do zasady zwigzane jest z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu. Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje obu stron w czesciach
odnoszgcych sie do daty poczatkowej odsetek — przy twierdzeniach stron takich,
jak podano powyzej - stwierdzit, Ze orzeczenie zapadte przed Sgdem pierwszej
instancji w tym przedmiocie jest prawidlowe w Swietle powotanych przez ten Sad
przepisbw prawa materialnego, bowiem przy odpowiedzialnosci deliktowej
wezwanie do zaptaty co do zasady zwigzane jest z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ma wiec racje pozwany, ze Sgd odwotawczy
naruszyt przepis art. 378 § 1 k.p.c. Powotany przepis naktada na sgd obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza obowigzek odniesienia sie do
zarzutow apelacji, przez ocene ich trafnosci, zasadnosci, wpltywu na tre$é
rozstrzygniecia. Do zarzutéw pozwanego, jesli chodzi o okre$lenie daty ptatnosci
odsetek w zwigzku z rozszerzeniem powoddztwa w toku postepowania Sad
Okregowy w ogole sie nie odniést, pomimo iz z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego wynika, ze w pozwie powod domagat sie zasgdzenia kwoty 1.000 zt
tytutem zadoscuczynienia, zas powddztwo do kwoty 49.340 zt wraz z odsetkami od
dnia 3 grudnia 2010 r. rozszerzyt w piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Sad odwotawczy nie ocenit tez zarzutu powoda odnosnie do daty
poczgtkowej naliczania odsetek, podniesionego w apelacji. Powod powotujgc sie na

wyktadnie, ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki nalezg
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sie poszkodowanemu od chwili zgtoszenia roszczenia o zaptate odszkodowania,
bowiem od tej daty wymagalnym staje sie obowigzek swiadczenia
odszkodowawczego, domagat sie zasgdzenia odsetek od dnia 3 grudnia 2010 r., od
zawezwania do proby ugodowe;j.

W konsekwenciji uchybienia polegajgcego na nierozpoznaniu zarzutu apelacji
odnoszgcego sie do okreslenia daty pftatnosci odsetek, uzasadniony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem zaskarzone orzeczenie nie zawiera
nalezytego ustosunkowania sie do podstaw zaskarzenia wyroku i tym samym
podstawy rozstrzygniecia. Tego rodzaju naruszenie przepisow postepowania
stanowi uzasadniong podstawe czesciowego uwzglednienia skarg kasacyjnych i
prowadzi do uchylenia w odpowiednim zakresie orzeczenia z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

W okolicznosciach sprawy celowe jest zwrocenie uwagi na to, ze w
orzecznictwie zaistniata rozbiezno$¢ stanowisk co do poczgtkowego terminu
naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie zadoséuczynienia za doznang
krzywde. Rozbieznos¢ ta taczy sie z rozbieznoscig stanowisk co do poczgtkowego
terminu naliczania odsetek za opoOznienie w zaptacie odszkodowania za
naprawienie szkody majatkowej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego
2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158, i z dnia 25 marca 2009 r.,
V CSK 370/08, LEX nr 584212).

Wedtug niektérych orzeczen, zadoscuczynienie pieniezne za doznang
krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.).
Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaptacie
zasgdzonego zados¢uczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od
niego odsetki za opdznienie (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
1997 r., | CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97,
LEX nr 477665, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., Il CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9
wrzesnia 1999 r., 1| CKN 477/98, LEX nr 477661).

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zadosCuczynienie za
krzywde zobowigzany ma zaptaci¢ niezwtocznie po wezwaniu przez uprawnionego
(art. 455 in fine k.c.), w zwigzku z czym odsetki za opdznienie w zaptacie

zado$c¢uczynienia powinny by¢ zasgdzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma
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zado$cuczynienie zaptaci¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzes$nia
1970 r., I PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN
1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, LEX nr 602683, z
dnia 14 stycznia 2011 r., | PK 145/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 66).

Zadne jednak z tych rozwigzan, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie moze byé
uznane - na co zdajqg sie zresztg wskazywac niektére z przywotanych orzeczen - za
wytgcznie wtasciwe.

Odsetki, w zasadzie wedtug stopy ustawowej, nalezg sie, zgodnie z art. 481
k.c., za samo opoéznienie w spetnieniu swiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie
poniost zadnej szkody i chocby opoznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowig one zatem opartg na
uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158).

Jezeli zobowigzany nie ptaci zado$cuczynienia w terminie wynikajgcym z
przepisu szczegolnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c.,
uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zadoscuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w
zaptacie zadoscuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny
sie naleze¢ od tego wtasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie
przez ustawe zasgdzenia zadoscuczynienia i okreslenia jego wysokosci w pewnym
zakresie uznaniu sgdu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwos¢ przyznania
przez sad odpowiedniej sumy tytutem zados$cuczynienia za krzywde nie zaktada
bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w petni
charakteru okolicznosci decydujgcych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo
wiec pewnej swobody sgdu przy orzekaniu o zadoséuczynieniu, wyrok zasgdzajgcy
zados¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr
2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26
listopada 2009 r., Il CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK
434/09, LEX nr 602683).
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Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do
zados$c¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1990 r., Il CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujgcym
z art. 316 § 1 k.p.c.,, zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec
zarobwno majagtkowej, jak i niemajgtkowej, ustala sie, uwzgledniajgc czas
wyrokowania, ma na celu mozliwie petng kompensate szkody ze wzgledu na jej
dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw
poszkodowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN
725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Wysokos¢ krzywdy, tak jak i szkody majgtkowej, moze sie jednak zmienia¢ w
czasie. Rozna zatem w miare uptywu czasu moze by¢ tez wysokos¢ naleznego
zado$c¢uczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaptacie moze sie
tgczy¢ z roznymi datami.

Jezeli wiec powdd zgda od pozwanego zaptaty okreslonej kwoty tytutem
zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia,
poprzedzajgcego dzien wyrokowania, odsetki te powinny byé, w Swietle
powyzszych uwag, zasgdzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku
postepowania zostanie wykazane, Zze dochodzona suma rzeczywiscie sie
powodowi nalezata tytutem zadoscuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Jezeli natomiast sad ustali, Zze zadosCuczynienie w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zadoscuczynienia mogg
sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.

lll. Skarga kasacyjna powoda podlega uwzglednieniu rowniez w pozostatej
czesci dotyczgcej wysokosci zadoscuczynienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze okreslenie wysokosci zados¢uczynienia za
doznang krzywde w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
stanowi uprawnienie sgdu meritii i w tym zakresie dysponuje on swobodg
decyzyjng. Nie oznacza to jednak dowolnosci w okre$laniu naleznego
zadoscuczynienia, a przyznanie go przez sad w wysokosci nieodpowiedniej do
wszystkich okolicznosci stanowigcych podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub

zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
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kwietnia 2002 r., Il CKN 605/00, LEX nr 484718 oraz z dnia 27 lutego 2004 r., V CK
282/03, LEX nr 183777).

Przy ocenie wysokosci zadoscuczynienia w przypadku uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania
oraz stopnia intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosci
skutkéw urazu (kalectwo), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przysztosé, wieku
poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci
spotecznej, bezradnosé¢ zyciowg itp. (por. uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., Il CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.
145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).
Bez znaczenia nie pozostajg tez takie okolicznosci, jak pozbawienie
poszkodowanego mozliwosci zajmowania sie¢ gospodarstwem domowym lub
konieczno$¢ korzystania z pomocy innych osob przy prostych czynnosciach zycia
codziennego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (przewaznie wczesniejszym powotanym
przez Sad Rejonowy, np. wyrok z dnia 24 czerwca 1965 r., | PR 203/65, OSPiKA
1966 nr 4, poz. 92, ale tez w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr
153254) prezentowany jest poglad, ze wysokos¢ zadoscuczynienia powinna byc¢
utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa, cho¢ z catg pewnoscig nie powinna by¢
ona symboliczna. Jednakze w ostatnich latach poglad ten nie jest aprobowany w
orzecznictwie sgdow powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 12 pazdziernika 2004 r.,, | ACa 530/04, LEX nr 179052) oraz Sadu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr
2, poz. 40 i z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). Wedtug
aktualnego orzecznictwa, taki poglad byt wyrazony w poprzednich realiach
spoteczno-gospodarczych i stracit znaczenie, a jedynym, zasadniczym kryterium
oceny wysokosci zadoscuczynienia jest rozmiar krzywdy poszkodowanego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge akceptuje te
tendencje, zgodnie z ktérg wysoko$¢ stopy zyciowej spoteczenstwa jedynie w
Sposob uzupetniajgcy moze rzutowa¢ na wysokos¢ zadoscuczynienia naleznego

poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestig zasadniczg jest rozmiar szkody
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niemajgtkowej. Powotanie sie przez sgd na zasade umiarkowanej wysokosci
zadoscuczynienia przy ustalaniu zadosCuczynienia pienieznego za doznang
krzywde nie moze bowiem podwaza¢ kompensacyjnej funkcji zados¢uczynienia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 175 i z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LexPolonica nr
1936114). Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zados$éuczynienia jego
wysokos¢ musi dla poszkodowanego przedstawiaC odczuwalng wartosé
ekonomiczng, adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej. Funkcja
kompensacyjna musi by¢ przy tym rozumiana szeroko, bowiem obejmuje zaréwno
cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Wysokos$é
zado$c¢uczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez
doznane cierpienia psychiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r.,
Il CSK 536/07, OSP 2010, nr 5, poz. 47).

Przy ocennym charakterze wysokosci zadoséuczynienia, spetniajgcego
przede wszystkim funkcje kompensacyjng, - na tle art. 445 k.c. — uwzglednia sie
rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien,
wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych,
rokowania na przyszitosc, stopien winy sprawcy. Sad Rejonowy uwzglednit ponadto
okolicznos¢ niespetna trzymiesiecznego zatrudnienia powoda w potowie wymiaru
czasu pracy u pozwanego, co zaakceptowat Sad Okregowy, jak réwniez stan
majgtkowy ale pozwanego, a nie powoda, jak btednie podat Sgd Okregowy w
uzasadnieniu. Sgd Rejonowy wskazat bowiem, Ze w jego ocenie, zadoscuczynienie
powinno by¢ takze utrzymane w granicach mozliwo$ci zaspokojenia powoda przez
pozwanego, ktéry prowadzi jednoosobowo dziatalnosS¢ gospodarczg nie bedagc
spotkg prawa handlowego z pewnoscig majgcg znacznie wieksze mozliwosci
finansowe.

Uwzglednienie w ramach ustalania wysokos$ci zado$éuczynienia wymiaru
czasu pracy i dtugosci okresu zatrudnienia powoda nastgpito na skutek dokonanej
przez Sad Rejonowy wadliwej wyktadni art. 445 § 1 k.c., nastepnie zaaprobowanej
przez Sad odwotawczy. Przyczyny, dla ktorych Sad Rejonowy jako kryterium przyjat

mozliwosci finansowe pozwanego, powotujgc sie ogdlnie na forme prowadzenia
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przez niego dziatalnosci gospodarczej, nie zostaty wyjasnione, jak réwniez
pozostaly poza oceng w zwigzku z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze chodzi o
stan majgtkowy powoda. Wobec powyzszego w aktualnym stanie rzeczy nie ma
podstaw do uznania, ze kwota 15.000 zt jest ,odpowiednig sumg pieniezng” w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c., ktéra powinna zrekompensowa¢ powodowi poczucie
krzywdy, jakiej doznat wskutek wypadku przy pracy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art.
398% k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



