Sygn. akt V KK 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie J. F.

skazanego z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 60 § 2 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
J. F. zostat oskarzony przez Inspektora Kontroli Skarbowej w Urzedzie

Kontroli Skarbowej w [...] o to, Zze w okresie od 25 stycznia 2006 r. do 25 stycznia
2007 r. dziatajgc w warunkach czynu ciggtego i w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej pod firmg ,J.” J. F. [...], sktadajgc Naczelnikowi Pierwszego Urzedu
Skarbowego deklaracje VAT-7 dla podatku od towardéw i ustug, podawat w nich
nieprawde w ten sposob, ze bezpodstawnie korzystat z prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, w zwigzku z transakcjami
nabycia ztomu, ktérego zrodet pochodzenia nie wskazat, jak rdwniez nie przedtozyt
oryginatéw lub duplikatow faktur nabycia ww. towaréw, nie przechowywat co
najmniej do dnia 25 marca 2008 r. ewidencji zakupu VAT, co skutkowato
uszczupleniem podatku od towarow i ustug w tgcznej kwocie 1.322.023 zi, z
popetnionego przestepstwa skarbowego uczynit sobie state zrédto dochodu, przy
czym kwota uszczuplonego podatku stanowita wielkg wartosc, tj. o czyn z art. 56 §
1kks.wzb.zart. 60 §2kk.s.wzb. zart. 62§ 3 k.ks.wzw. zart. 6 §2 kk.s. w
zw. zart. 7 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r., Sgd Rejonowy oskarzonego J. F.
uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego umysiny
wystepek skarbowy z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 60 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 §
3kks.wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 2 kks. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem
wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zi.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 pkt 4 i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasagdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego kwote 1 390 zi
tytutem kosztéw sgdowych, w tym optate od skazania w tgcznej wysokosci 1 300
zt.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze
przepiséw art. 41 § 1 k.p.k., art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.

oraz btad w ustaleniach faktycznych i razgcg surowos¢ kary, domagajgc sie



uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r.:

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 k.k. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres préby 3 lat,

2) w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

3) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w
catodci zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$é¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 41 § 2 i 4 pkt 1 k.k.s.,
polegajgce na nie orzeczeniu obowigzku uiszczenia wymagane] naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej przestepstwem.

Podnoszgc ten zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie podnosi Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem przepisow prawa materialnego wskazanymi w
kasacii.

Zgodnie z trescig art. 41 § 2 i 4 pkt 1 k.k.s., w razie warunkowego
zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo skarbowe, w zwigzku,
z ktérym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w sytuacji, gdy
naleznos¢ byta wymagalna i nie zostata uiszczona, sad jest zobligowany do
okreslenia obowigzku uiszczenia tej naleznosci w catosci w wyznaczonym
terminie.

Okreslenie przez sad obowigzku, o ktorym mowa w art. 41 § 2 k.k.s., musi
by¢ poprzedzone wydaniem przez organ podatkowy decyzji wymiarowej
ustalajgcej nalezno$¢ publicznoprawng natozong na podmiot zobowigzany.

Decyzja taka powinna posiada¢ cechy wykonalnosci na skutek jej

uprawomocnienia sie Ilub nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci



orzeczeniu ustalajgcemu zobowigzanie podatkowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2012 r., sygn. V KK 327/11, LEX Nr 1109323).

W przedmiotowej sprawie wydane w dniu 21 listopada 2008 r. przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej decyzje wymiarowe, wobec ich utrzymania
w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej, w dacie wyrokowania przez Sad
Okregowy byty prawomocne.

Okreslona w tgcznej kwocie 1.322.023 zt naleznosc¢ publicznoprawna stata
sie wymagalna w dniu 19 lutego 2009 r. i do dnia 4 kwietnia 2013 r. nie zostata
przez oskarzonego J. F. uiszczona.

Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok Sgdu | instancji poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec J. F. kary pozbawienia wolnosSci
zobowigzany byt do okreslenia wobec oskarzonego obowigzku uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.

Brak rozstrzygniecia w tym zakresie nastgpit w razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniem tresci art. 41 § 2 pkt 1 k.k.s.

Jak trafnie zauwaza kasacja Prokuratora Generalnego, analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z punktu widzenia wymogéw okreslonych w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., prowadzi do wniosku, iz Sgd odwotawczy
nie rozpoznat podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., w
Swietle, ktérego to przepisu, Sgd moze zastosowac¢ nadzwyczajne obostrzenie
kary po uprzednim wykazaniu, ze oskarzony uczynit sobie state zrédto dochodu
z wystepku skarbowego.

Temu obowigzkowi Sgd odwotawczy nie uczynit zadosc¢.

Rozpoznajgc ponownie przedmiotowg sprawe, Sgd odwotawczy poza
kwestig okreslenia wobec J. F. obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej, w zwigzku z warunkowym zawieszeniem mu wykonania kary
pozbawienia wolnosci powinien, przy ocenie prawnej przypisanego mu czynu,
rozwazy¢ zasadno$¢ zastosowania art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. Jak stusznie wywodzi
kasacja, nie mozna wykluczy¢, ze wyeliminowanie z podstawy skazania art. 37 §
1 pkt 2 k.k.s., bedzie skutkowaC w ponownym postepowaniu ztagodzeniem
wymierzonej kary, do czego Sgd odwotawczy jest uprawniony na podstawie art.
434 § 2 k.p.k.



Majgc przedstawione na wzgledzie uwagi, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



