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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa N. Import Export S.R.L. z siedzibg w G. (Republika
Wioska)

przeciwko G. A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 maja 2013 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem zaocznym z dnia 16 czerwca 2010 r. zasgdzit
od pozwanego G. A. na rzecz strony powodowej N. Import Export Srl kwote
61.896,31 euro z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwany w sprzeciwie od tego wyroku wnidst o oddalenia powddztwa
w czesci stanowigcej roznice pomiedzy zasgdzong kwotg a nalezng mu wobec
powoda wierzytelnoscig w kwocie 14.182,40 euro, zgtaszajgc zarzut jej potrgcenia.
W uzupenieniu brakéw formalnych sprzeciwu pozwany uznat powodztwo do kwoty
47.712,92 euro i wskazat date wymagalnosci wierzytelnosci zgodnie z zatgczonymi
do sprzeciwu czternastoma fakturami.

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego strona powodowa
podniosta, ze twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie, zgtoszone przez
pozwanego, s3 sprekludowane (art. 479 k.p.c.) i zaprzeczyta jakoby pozwanemu
przystugiwaty wobec nie jakikolwiek wierzytelnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. utrzymat w mocy
wyrok zaoczny. Stwierdzit, iz G. A. jako prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg D. nabywat od strony powodowej owoce i warzywa, nhatomiast strona
powodowa - od pozwanego marchewke naé, kalarepe i rzepe bialg. Wzajemne
ptatnosci z tytutu sprzedazy towarow nie zawsze byly realizowane terminowo.
Doprowadzito to ostatecznie do powstania zadtuzenia po stronie pozwanego na
kwote 61.896,32 euro. Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie strony
powodowej w czesci zaskarzonej sprzeciwem od wyroku zaocznego, tj. co do kwoty
14.182,40 euro wraz z odsetkami ustawowymi, przyjmujgc, ze pozwany nie wykazat
wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia w sposob okreslony w rozumieniu art.
479" k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg pozwany, zarzucajgc Sgdowi pierwszej
instancji naruszenie art. 479 k.p.c. oraz art. 245 w zwigzku z art. 233 k.p.c.
W konkluzji wniost o wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powddztwa w zakresie kwoty 14.182,40 euro.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 1 marca 2012 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania. U podstaw tego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze sad



pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Pozwany zaskarzyt wyrok zaoczny
w czesci. Whniesiony przez niego sprzeciw zawiera jednak braki formalne, do
ktorych usuniecia nie zostat on wezwany. Z tego wzgledu nie mozna okresli¢, w
jakiej czesci wyrok zaoczny uprawomocnit sie, a w jakiej zostat objety sprzeciwem.
Okolicznos$¢ ta uniemozliwia prawidtowe rozpoznanie sprzeciwu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie niniejszej nie jest wystarczajgce
wskazanie, ze wyrok zostat zaskarzony w czesci zasgdzajgcej 14.182,40 euro wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnosci poszczegolnych kwot
oraz ze Sad pierwszej instancji powinien zastosowaé¢ art. 503 k.c. w zwigzku
Z regufg interpretacyjng przewidziang w art. 451 k.c. w celu rozstrzygniecia, ktore
z wierzytelno$ci wzajemnych i w jakim zakresie ulegty umorzeniu na skutek
ztozonego oswiadczenia o potrgceniu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 Kk.p.c. poprzez niezasadne uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  postepowaniu apelacyjnym sgad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposOb — w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwenciji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji dopuszczone zostato jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394 § 1' k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego, w ramach
rozpoznawania tego zazalenia, moze by¢é poddana jedynie trafnosc
zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkow jako przestanek uzasadniajgcych
wydanie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienie z dnia 7 listopada 2012 r.
IV CZ 147/12, OSNC z 2013 r., nr 3, poz. 41).

U podstaw zaskarzonego wyroku legta konstatacja, ze podstawowe

znaczenie dla oceny zasadnosci powodztwa miata kwestia skutecznosci potrgcenia



przez pozwanego kwot wynikajgcych ze sprzedazy okreslonych produktow.
Whniosek ten nalezy uznac¢ za trafny, skoro roszczenia dochodzone w sprawie
niniejszej wynikaty z dwustronnej wspotpracy powoda i pozwanego, przy czym
strony pozostawaty wobec siebie jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami.
Prawidlowo Sad Apelacyjny uznat, Zze przesgdzenie powyzszej kwestii nie jest
mozliwe bez ustalenia, jaki jest zakres zaskarzenia sprzeciwem. Wymaga to jednak
precyzyjnego okres$lenia, ktére konkretnie faktury i wynikajgce z nich naleznosci
zostaty przedstawione do potrgcenia. Sgd Okregowy ustalen takich nie poczynit, co
skutkuje niemoznoscig okreslenia zakresu zaskarzenia. Zaniechanie to trafnie
zostato zakwalifikowane w zaskarzonym wyroku jako nierozpoznanie przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad
ten, w wyniku stwierdzenia istnienia przestanki unicestwiajgcej roszczenie pozwu
lub zgdanie zgtoszone w zarzucie przez pozwanego, nie rozpoznat merytorycznie
sprawy, a wiec nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub
zarzutu pozwanego (zob. m. in. orzeczenia: z dnia 20 lipca 2006 r. V CSK 140/06,
z dnia 7 maja 2009 r. | CSK 513/09, nie publ. i z dnia 9 listopada 2012 r. IV CZ
156/12, nie publ. | z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 7/13, nie publ.).

Skoro w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat zarzutu
potrgcenia zgtoszonego przez strone pozwang, a zaniechanie powyzsze jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, to podniesiony w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekl, jak w sentencji, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sgdowi Apelacyjnemu

stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* art. 394* § 3 k.p.c.
db



