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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "M." w W.
przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku, Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego Miasta W. na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” kwote 386.726,15
ztotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, podnoszgc, ze w umowie z
dnia 18 kwietnia 1983 r. o oddanie powodowej Spoétdzielni blizej opisanego gruntu
w uzytkowanie wieczyste, ustalono, ze przez czas trwania umowy Spotdzielnia
bedzie uiszczaé optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego z 50 procentowg
bonifikatg. Mimo takiego zapisu umownego Spétdzielnia uiszczata co rok, na
wezwanie strony pozwanej jako wiasciciela gruntu, optate w petnej wysokosci. W
grudniu 2010 r. Spotdzielnia zazgdata od pozwanego zwrotu, w terminie 14 dni,
potowy optaty za uzytkowanie wieczyste uiszczonej w 2007 r., to jest kwoty
192.540,83 zt. oraz potowy opfaty za rok 2008, to jest kwoty 194.185,30 zt jako

Swiadczenia nienaleznego, albowiem spetnionego bez podstawy prawne;.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w catosci, wskazujgc na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 roku (Il CZP 23/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 120) zgodnie z ktérg, obnizenie opfaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego o 50%, ustalone w umowie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159
ze zm.), zachowuje skutecznosc¢ takze pod rzadem ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.) dopodty, dopoki umowa stron w tym zakresie nie zostanie

skutecznie zmieniona.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu pierwszej
instanciji.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok
w catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego to jest art. 118 k.c. i art. 411

punkt 1 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty



sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci, z uwzglednieniem kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 411 punkt 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie, polegajgce, wedtug skarzgcego, na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze brak obowigzku zwrotu nienaleznie
spetnionego Swiadczenia zachodzi wytgcznie w przypadku pozytywnej wiedzy
zubozonego o braku obowigzku spetnienia Swiadczenia, podczas, gdy, w ocenie
pozwanego, zachodzi on rowniez w przypadku niedotozenia przez swiadczgcego

nalezytej starannosci w ustaleniu, czy jest on zobowigzany do swiadczenia.

Stanowisko zaprezentowane w skardze kasacyjnej przez skarzgcego nie
uwzglednia, ze do zastosowania wskazanego przepisu niezbedne jest wystgpienie
przestanki o charakterze obiektywnym w postaci nieistnienia zobowigzania,
stanowigcego podstawe prawng sSwiadczenia, oraz przestanek subiektywnych,
a mianowicie pozytywnej wiedzy po stronie Swiadczgcego o braku zobowigzania

i mimo to, checi, woli, zamiaru jego spetnienia na rzecz wzbogaconego.

Roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia wykluczone jest, w swietle art.
411 punkt 1 k.c. wowczas, gdy spetniajgcy Swiadczenie ma petng wiedze o braku
wiasnego zobowigzania, a mimo to swiadczy w okreslonym celu na rzecz adresata
Swiadczenia, godzgc sie z nastepczym brakiem mozliwo$ci domagania sie od niego
zwrotu tego przysporzenia. W doktrynie przyjmuje sie, ze swiadome spetnienie
Swiadczenia w warunkach, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie,
nastepuje w celu uzyskania czyjejs przychylnosci, zyczliwosci, pomocy,
nawigzania, podtrzymania lub rozwiniecia wspotpracy, zazegnania sporu, uchylenia
niepewnosci, rozstrzygniecia w zwigzku z toczgcym sie juz postepowaniem

sgdowym, ewentualnie jako dowdd dobrych intencji czy szacunku.

Sytuacja taka nie zachodzi, jezeli spetniajgcy swiadczenie nie wie, ze nie jest
do swiadczenia zobowigzany, gdy dziata pod wptywem btedu, to znaczy pozostaje
w btednym przekonaniu, ze spetnia nalezne swiadczenie, podczas gdy przekonanie
to nie ma oparcia w okolicznosciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia.

Nie ma przy tym znaczenia, przez kogo btgd zostat wywotany i ze spetniajgcy



Swiadczenie, przy dotozeniu nalezytej starannosci, mogt sie dowiedzie¢, ze do
Swiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet Zze btad zostat zawiniony przez
spetniajgcego Swiadczenie ( por. niepublikowany wyrok SN z dnia 6 grudnia 2002
roku, IV CKN 1575/00).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika,
ze przekazywanie optat za uzytkowanie wieczyste gruntu w petnej wysokosci byto
efektem z jednej strony wezwan pozwanego, a z drugiej strony braku wiedzy
aktualnych organow statutowych Spétdzielni o treSci umowy z 1983 roku. Sytuacja
taka, wskazujgca na niedostateczne rozeznanie sytuacji prawnej Spoétdzielni
w stosunku do wiasciciela gruntu w zakresie optat, nie powinna mie¢ miejsca,
niemniej jednak nie moze uzasadnia¢ rozumienia art. 411 punkt 1 k.c. jako
podstawy zastosowania swoistej ,kary" dla spetniajgcego nienalezne Swiadczenie,

za jego btgd spowodowany brakiem nalezytej dbatosci o wtasne interesy.

Skarga kasacyjna trafnie zarzuca natomiast naruszenie art. 118 k.c. przez
przyjecie, ze roszczenie powodowej Spoétdzielni o zwrot bonifikaty od optaty roczne;j
z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, przedawnia sie, na podstawie art. 118 in

principio k.c. w terminie dziesiecioletnim.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
spotdzielnie mieszkaniowe prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, aczkolwiek
bezwynikowa, to jest nie obliczong na osiggniecie zysku i w zakresie dziatalno$ci
ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich
cztonkdbw muszg by¢ traktowane podobnie jak inni przedsiebiorcy (por. uchwata
sktadu siedmiu Sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP
117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65, uchwaty SN z dnia 25 czerwca 1991 r., lll CZP
53/91, ,Biuletyn SN” 1991, nr 6, s. 5 i z dnia 26 kwietnia 2002 r., lll CZP 21/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 149 oraz wyroki SN z dnia 18 grudnia 1996 r., Il CKN
28/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 44 i z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03, nie publ).

Do sfery dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej zaliczy¢ nalezy
czynnosci zwigzane z zarzgdem nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie,
a w ramach tego zarzadu - czynnos$ci zmierzajgce do zabezpieczenia intereséw

majgtkowych czionkow spotdzielni, w tym dochodzenie roszczen w celu ochrony



mienia spoétdzielni przed uszczupleniem, przyktadowo roszczen o wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci spotdzielni bez tytutu prawnego (por. uchwata SN
z dnia 26 kwietnia 2002 roku, Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz.149) czy
zwrotu nienaleznie uiszczonych przez spétdzielnie optat z tytutu uzytkowania

wieczystego.

Roszczenie spotdzielni  skierowane przeciwko wiascicielowi gruntu
0 zasgdzenie tych naleznosci ulega wiec przedawnieniu z uptywem terminu
trzyletniego, stosownie do art. 118 in fine k.c. (por. wyrok SN z dnia 16.07.2003 r.,
V CK 24/02, OSNC 2004/10/157, wyrok SN z dnia 24.04.2003 r., | CKN 316/01,
OSNC 2004/7-8/117). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze roszczenie z tytutu
nienaleznego swiadczenia, majgcego taki charakter juz w chwili jego spetnienia,
staje sie wymagalne od tej chwili (por. wyrok SN z dnia 22.03.2001 r., V CKN
769/00, OSNC 2001/11/166).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna pozwanego podlegata uwzglednieniu

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

es



