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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa "P. " Spotki z 0.0. Spotki

Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w W., poprzednio:

M. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Bankowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2013 r.,
skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjng strony powodowej,

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
| instanciji (pkt 1.1) oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu
(pkt I. 3, 4 i 5 oraz pkt Ill, IV i V) i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M.. sp. z 0.0. (obecnie: ,P.” sp. z 0.0.), po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan
pozwu, wniosta o zasadzenie od pozwanego Banku [...] kwoty 8 600 386,84 zt z

odsetkami, w tym:

- 1000000 =zt tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie

umowy agencyjnej,

- 2258 350 zt tytutem odszkodowania za dezorganizacje przedsiebiorstwa

spofki,
- 4034 857,62 zt tytutem sSwiadczenia wyrbwnawczego,

- 1200 000 zt tytutem odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci

konkurencyjnej i
- 107 179,22 zt z tytutu prowizji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wytoczyt powoddztwo wzajemne
0 zasgdzenie od powodowej Spotki kwoty 417 940 zt z odsetkami tytutem kary

umownej za ujawnienie osobie trzeciej informacji poufnych.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy - Sad Gospodarczy w W.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 019 630,50 zt z odsetkami, w
tym kwote 1013 844 zt tytutem sumy pienieznej za ograniczenie dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 764°§ 3 k.c.) w okresie od dnia 1 czerwca do 1 wrzesnia 2002
r. oraz kwote 5 786,50 zt z tytutu prowizji, natomiast w pozostatej czesci powddztwo

gtéwne i w catosci powoddztwo wzajemne oddalit.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2006 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej
kwote 5 786,50 zt z odsetkami i w tym zakresie postepowanie umorzyt, uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o odszkodowanie w kwocie
3 258 350 zt oraz o Swiadczenie wyréwnawcze w kwocie 4 034 857,62 zt i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote 1 013 844 zt z odsetkami w

ten sposdb, ze powddztwo o zasgdzenie tej kwoty oddalit, zmienit zaskarzony



wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo gtdowne o zaptate kwoty 75 283 zt i kwote te
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki wraz z odsetkami od dnia 24 grudnia

2002 r. do dnia zaptaty, natomiast w pozostatej czesci obie apelacje oddalit.

Po rozpoznaniu skarg kasacyjnych obu stron, Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2007 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
powodztwo o zasgdzenie kwoty 1013844 zt z odsetkami i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, natomiast

skarge kasacyjng pozwanego oddalit.

Z kolei Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. uchylit wyrok
z dnia 3 czerwca 2005 r. w czesci zasgdzajgcej kwote 1 013 844 zt z odsetkami
i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
24 marca 2010 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 730 811 zt
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3 258 350 zt od dnia 24 grudnia 2002 r.,
od kwoty 2 000 000 zt od dnia 26 czerwca 2002 r., od kwoty 157 487 zt od dnia
3 czerwca 2002 r., od kwoty 157 487 zt od dnia 3 lipca 2002 r. i od kwoty 157 487 zt

od dnia 3 sierpnia 2002 r., natomiast dalej idgce powddztwo oddalit.

Ustalit, ze w dniu 1 czerwca 1999 r. C. Poland S.A. (obecnie: Bank [...])
zawart z powodowg Spotkg umowe agencyjna, w ktérej Spotka ta, nazywana dalej
réowniez Agencjg, zobowigzata sie do swiadczenia na rzecz Banku, na zasadzie
wytgcznosci, ustug posrednictwa finansowego, polegajgcego na rekrutacii,
zatrudnianiu, zarzadzaniu oraz kontroli przedstawicieli handlowych i sprzedazy
przez nich kart kredytowych oraz innych produktow bankowych oferowanych przez
Bank, na terenie wojewddztwa [...]. Strony ustality, ze przedstawiciele handlowi
bedag zatrudniani na warunkach uzgodnionych z Bankiem, ich wynagrodzenie oraz
premia bedg wynikaty z systemu wynagrodzen zatwierdzonego przez Bank, a
Agencji bedzie wyptacana prowizja uzalezniona od ilosci zaakceptowanych przez
Bank wnioskéw o wydanie produktow, na zasadach blizej okreslonych w zatgczniku
do umowy. Umowa zostata zawarta na okres 1 roku od daty podpisania, ustalono

jednak, ze zostanie ona automatycznie przedtuzona na rok nastepny, o ile zadna ze



stron do ostatniego dnia lutego kazdego roku nie oswiadczy pisemnie drugiej
stronie woli rozwigzania umowy. Strony miaty tez prawo rozwigzania umowy za

uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2001 r. Bank wypowiedziat umowe agencyjna,
ale - po wymianie korespondencji miedzy stronami - w piSmie z dnia
25 pazdziernika 2001 r. oswiadczyt, ze dokonane wypowiedzenie uznaje za

bezskuteczne.

W dniu 21 pazdziernika 2001 r. odbyto sie spotkanie, w czasie ktorego
przedstawiciele Banku poinformowali pracownikow Agencji o zamiarze zakonczenia
wspotpracy, dajgc im do zrozumienia, ze do czerwca 2002 r. Agencja zostanie
rozwigzana. Jednoczesnie zapewnili, ze pracownicy Agencji znajdg zatrudnienie
w Banku lub w innych jego agencjach. W Agencji zapanowata atmosfera
niepewnosci, a jej pracownicy zaczeli poszukiwaé nowych miejsc pracy. Czes¢
Z nich znalazta prace w agencji R., ktérej pozwany przedstawit liste pracownikéw do

zatrudnienia.

W piSmie z dnia 8 lutego 2002 r. pozwany o$wiadczyt powddce, ze nie
przedtuza umowy agencyjnej na kolejny rok, w zwigzku z czym umowa wygasnie
z dniem 1 czerwca 2002 r., a w piSmie z dnia 22 lutego 2002 r. zwolnit Agencje
z obowigzku powstrzymania sie z dziatalnoscig konkurencyjng. Jednoczesnie
nie wyrazit zgody na zatrudnienie przez Agencje w tym okresie nowych

pracownikow.

W zwigzku z wykonywaniem umowy Agencja — wedtug opinii biegtej B. N.-
otrzymata wynagrodzenie w kwocie 12 178 209,58 zt. Wedtug opinii biegtego B. M.,
warto§¢ korzysci osigganych przez Bank z tytutu zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2002 r. wyrazata sie kwotg
6 699 417 zt, a utracone z tego powodu mozliwosci zarobkowe Agencji - kwotg
1174 932,13 zt. Z kolei warto$¢ przedsiebiorstwa powodki — wedtug stanu na dzieh
2 stycznia 2002 r. - lokowata sie w przedziale 2 187 168,62 zt - 4 452 027,39 zt, w
ktérym dolna krawedz zostata wyznaczona metodg likwidacyjng, a gérna metodg
skorygowanych aktywow netto, natomiast wedtug stanu na dzien 30 listopada 2002
r. — w przedziale 2 005 311,99 zt - 2 267 106,52 zt, w zaleznosci od przyjetej



metody. Kwoty te obejmowaty m.in. warto$¢ roszczen w stosunku do pozwanego z
tytutu swiadczen wyrownawczego i karencyjnego, oszacowang przez biegtego na
2 605 229,90 zt.

Sad Okregowy pomingt wnioski dowodowe zgtoszone przez pozwanego
w piémie z dnia 13 maja 2008 r., uznajac je za spoznione (art. 479'*§ 1 k.p.c.) i nie
uwzglednit wniosku o zasiegniecie opinii instytutu naukowego, poniewaz pozwany
nie skonkretyzowat danych, ktére miaty by¢ przedmiotem tej opinii, a poza tym
uznat dotychczasowe opinie biegtych za wystarczajgce do rozstrzygniecia.
Pozostate wnioski dowodowe pomingt z tej przyczyny, ze zostaly zgtoszone po

uplywie termindw wskazanych w art. 479'2§ 1i art. 479§ 1 k.p.c.

Dokonujgc oceny zasadnosci roszczenia o odszkodowanie, Sgd Okregowy
przyjat, ze podstawe prawng tego roszczenia stanowi art. 3 ust. 1 i art. 18 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr
47, poz. 211 ze zm., jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej:
,=u.z.n.K.”), poniewaz dziatanie pozwanego towarzyszgce decyzji o nieprzedtuzaniu
umowy agencyjnej wykraczato poza granice dopuszczalne na gruncie zasady
swobody uméw. Przedstawiciele Banku zakomunikowali te decyzje pracownikom
Agencji w sposbdb, wskazujgcy na pozbawienie jej perspektyw prowadzenia dalszej
dziatalnosci, wzbudzili w nich poczucie zagrozenia i jednoczesnie zapewnili
o perspektywie pracy w Banku lub w zwigzanych z nim agencjach o takim samym
profilu dziatalnosci. Nie ograniczyli sie przy tym do jednego spotkania
Z pracownikami, prowadzili z nimi tez rozmowy indywidualne. W listopadzie 2001 r.
czesc pracownikow Agenciji ztozyta wypowiedzenia. Skutki tych dziatan pogarszata
polityka pozwanego, ktéry nie akceptowat zatrudniania przez Agencje nowych
pracownikow, doprowadzajgc do wyhamowania jej dziatalnosci operacyjnej.
Przyczynianie sie do odptywu kadry w powigzaniu z brakiem zgody na zatrudnianie
nowych pracownikdw byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz godzito
w prawidtowe funkcjonowanie Agenciji. Dziatanie takie wypetnia okreslone w art. 3
ust. 1 u.z.n.k. znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z czym powddka
moze domagac sie odszkodowania za spadek wartosci jej przedsiebiorstwa.
Sposréd zastosowanych przez biegtego metod wyceny nalezy przyjg¢é metode

okreslajgcg wartoS¢ przy zatozeniu prowadzenia przez powddke dalszej



dziatalnosci operacyjnej, gdyby bowiem Agencja — pomimo nieprzedtuzenia umowy
z pozwanym — mogta nadal dysponowaC swoim zespotem pracownikow,
kontynuowataby swojg dziatalnos¢. Kierujgc sie opinig biegtego, ktory okreslit
wartos¢ przedsiebiorstwa na dzieh 2 stycznia 2002 r. w przedziale 2 187 168,62 zt -
4 452 027,39 zt, Sgd zasgdzit odszkodowanie w zgdanej kwocie 3 258 350 zt.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia o Swiadczenie wyrownawcze Sad
Okregowy uznat, ze okreslone w art. 764° § 1 k.c. przestanki tego roszczenia
zostaty spetnione, poniewaz Agencja pozyskata na rzecz Banku nowych klientow.
Pozwany wprawdzie zaprzeczat, by czerpat nadal znaczne korzysci z umow z tymi
klientami, jednak ,znacznos¢” te nalezy ocenia¢ w kontekscie liczby utrzymanych
klientow sposrdéd grupy klientow pozyskanych przez Agencje. Po zakonczeniu
wspotpracy pozwany uzyskiwat natomiast dochody z produktéw sprzedanych przez
Agencje, o czym Swiadczy wskaznik migracji klientéw, ktorzy zrezygnowali z kart
kredytowych. Pozwany nie przedstawit, na zgdanie Sadu, danych pozwalajgcych na
Sciste okreslenie wskaznika migracji, w zwigzku z czym Sad opart sie na opinii
biegtego i przyjat, ze wskaznik ten wynosi Srednio 8,5%, a to oznacza,
ze przestanka ,znacznych korzysci® zostata spetniona. Nawigzujgc do ostatniej
przestanki z art. 764°§ 1 k.c., Sad podkreslit, ze Agencja uzyskata catg nalezng jej
prowizje i miata swiadomosc¢ terminowosci zawartej umowy, wpisanej w ryzyko
gospodarcze kazdego uczestnika obrotu. Z drugiej zas strony zauwazyt,
ze powodka byta zaangazowana wytgcznie we wspotprace z pozwanym i zwigzana
zakazem Kkonkurencji, a przy tym byla wyrdzniajgcg sie Agencjg sposrod
dziatajgcych na rzecz pozwanego na terenie kraju. Wzgledy stusznosci
przemawiajg wiec za przyznaniem swiadczenia wyréwnawczego. Okreslajgc jego
wysokos¢ Sad zastosowat art. 322 k.p.c., uwzglednit, ze wynagrodzenie Agencji
wynosito 12 178 209,58 zt, czyli sSrednio 4 059 404 zt rocznie, i doszedt do wniosku,

ze zadanie jest uzasadnione do kwoty 2 000 000 zi.

Oceniajgc zasadnos¢ zadania kwoty 1 200 000 zt, Sgd Okregowy podkreslit,
ze w umowie strony ograniczyly dziatalnos¢ konkurencyjng Agenciji, ze odnosne
postanowienie umowy nie budzi watpliwosci oraz ze strony nie wprowadzity
regulacji uwzgledniajgcej zmienione w czasie trwania umowy przepisy

kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej. W tej sytuacji w sprawie ma



zastosowanie art. 764° k.c., z tym Ze zadanie Agencji odnosi sie tylko do trzech
miesiecy: czerwca, lipca i sierpnia 2002 r. Wobec braku mozliwosci precyzyjnego
okreslenia odpowiedniej sumy pienieznej naleznej na podstawie art. 764°§ 1 i 2
k.c. Sad Okregowy — biorgc pod uwage wskazang przez biegtego B. M. przecietng
rentownosc¢ przedsiebiorstw zajmujgcych sie zblizong dziatalnoscig (5 — 10 %),
wartosc korzysci osigganych przez pozwanego oraz warto$¢ utraconych mozliwosci
zarobkowych Agencji i - stosujgc art. 322 k.p.c. - uznat za odpowiednig kwote
472 261 zt (1j. 6 699 417 zt + 1174 932,13 zt =7 874 349, 13 zt, 6 % = 472 461 z1),

czyli po 157 487 zt za miesigce czerwiec, lipiec i sierpieh 2002 r.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 sierpnia
2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposodb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 6 354 116,11 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty
1846 797,49 zt od dnia 24 grudnia 2002 r., od kwoty 4 034 857,62 zt od dnia
27 czerwca 2002 r., od kwoty 157 487 zt od dnia 1 lipca 2002 r., od kwoty 157 487
zt od dnia 1 sierpnia 2002 r. i od kwoty 157 487 zt od dnia 1 wrzesnia 2002 r.,
a w pozostatej czesci powodztwo oddalit, zmienit zawarte w zaskarzonym wyroku
orzeczenie o kosztach procesu, natomiast w pozostatym zakresie obie apelacje
oddalit.

W odniesieniu do uwzglednionego zaskarzonym wyrokiem Zzadania
zasgdzenia kwoty 3 258 350 zt Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze powddka pierwotnie
domagata sie odszkodowania w kwocie 1 000 000 z, twierdzgc, ze szkode w tej
wysokosci poniosta w wyniku dziatan pozwanego, polegajgcych na opracowaniu
planu restrukturyzacji dystrybuciji, przewidujgcego likwidacje Agencji i przejecie jej
pracownikow, nieuzasadnionym wypowiedzeniu umowy we wrze$niu 2001 r.,
namawianiu pracownikow do odejscia z Agencji i zorganizowaniu przejscia
najbardziej efektywnych os6b do Agencji R. przy jednoczesnym blokowaniu
odbudowy ostabionych struktur kadrowych oraz na odmowie lojalnej wspétpracy
z Agencjg w sprawach biezgcych. Szkoda powddki sprowadzata sie, jej zdaniem,
do réznicy miedzy wartoscig przedsiebiorstwa, mierzong jego sitg sprzedazowg na
dzien wniesienia pozwu, czyli na 29 maja 2002 r. a tg, jakg przedstawiatoby
przedsiebiorstwo, gdyby Bank nie podejmowat opisanych dziatan. W dniu

24 grudnia 2002 r. powddka rozszerzyta powodztwo do kwoty 3 258 350 zt



i powotata sie na dodatkowe okolicznosci, zaistniate juz po zakonczeniu wspétpracy.
Wskazana przez powodke wysokos¢ szkody miata woéwczas odpowiadac wartosci
catego przedsiebiorstwa, ktére wedtug twierdzen powddki zostato faktycznie
zlikwidowane nie tylko z powodu interwencji pozwanego w integralnos¢ zespotu
pracowniczego, lecz takze z powodu niewyptacenia swiadczenia wyréwnawczego
i karencyjnego oraz petnej prowizji. Wszystko to bowiem doprowadzito do braku
Srodkdw na wynagrodzenia dla pracownikéw, koniecznosci redukcji zatogi,
zwolnien grupowych, a w koncu do faktycznej likwidacji przedsiebiorstwa.
Sad pierwszej instancji nie uwzglednit tych okolicznosci i — co wiecej — ustalit
wysokosC odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wartosci przedsiebiorstwa
powddki na dzien 1 stycznia 2002 r., ktéra obejmowata takze 50 % wartosSci
dochodzonego s$wiadczenia wyrdéwnawczego i karencyjnego. Przypisujgc
pozwanemu czyn nieuczciwej konkurencji, nie ustalit natomiast, jaka czes¢ kadry
pracowniczej odeszta z Agencji na skutek bezprawnych dziatan pozwanego.
Pozatym - wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji - po zakonczeniu
wspétpracy stron z dniem 1 czerwca 2002 r. powddka nie musiata powstrzymywac
sie od dziatalnosci konkurencyjnej przez kolejne trzy miesigce, gdyz okres
szeséciomiesieczny, o ktdrym mowa w art. 764" k.c., dotyczy obowigzku wyptacania
Swiadczenia karencyjnego, a nie obowigzku powstrzymywania sie od dziatan
konkurencyjnych. Odwotanie ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej wywiera

natomiast skutek natychmiastowy.

Powdodka nie byta konsekwentna — podkreslit Sgd Apelacyjny - w podawaniu
liczby pracownikdéw, ktorzy odeszli z Agencji w wyniku destrukcyjnych dziatan
pozwanego. Z dowoddéw z dokumentédw wynika natomiast, Ze w okresie od dnia
24 wrzesnia 2001 r. do 1 czerwca 2002 r. odeszto okoto 12 — 14 osdb, w tym
co najmniej 2 do pozwanego Banku i 6 do Agencji R. Odejscie takiej liczby
pracownikbw nie mogto doprowadzi¢ do zakonczenia dziatalno$ci powodowej
Spétki, dlatego trzeba przyjaé, ze szkoda wyrazajgca sie utratg catej wartosci
przedsiebiorstwa mogta by¢ rezultatem tylko dalszych okolicznosci, jakie nastgpity
po zakonczeniu wspotpracy stron. W tym okresie szkodzgce dziatania pozwanego
polegaty m.in. na odmowie zaptaty czesci prowizji oraz $wiadczenia

wyréwnawczego i karencyjnego, a przez to na pozbawieniu powddki srodkéw na
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prowadzenie biezgcej dziatalnosci. Nie ma dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie
ilu pracownikow odeszto w wyniku agitacyjnej dziatalno$ci pozwanego po dniu
1 czerwca 2002 r., mozna jedynie ogdlnie stwierdzi¢, ze efekt tej dziatalnosci
w powigzaniu z odmowg zaptaty na rzecz Agencji naleznych jej Swiadczen byt duzy.
Miedzy opisanymi dziataniami pozwanego a szkodg powddki, polegajgca na utracie
wartosci przedsiebiorstwa, istniat zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361
§1lk.c.

Odpowiedzialnos¢ pozwanego za utrate wartosci przedsiebiorstwa powodki
nalezato - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - rozpozna na podstawie art. 471 w zwigzku
z art. 760 i art. 354 § 2 k.c., nie zas na podstawie art. 3 u.z.n.k., poniewaz szkoda
ta zostata spowodowana nienalezytym wykonywaniem przez Bank umowy
agencyjnej, polegajgcym na naruszeniu obowigzku lojalnosci i wspotpracy,
obowigzku zaptaty petnej prowizji oraz swiadczen wyrownawczego i karencyjnego.
Tylko w odniesieniu do dziatanh pozwanego polegajgcych na odcigganiu
pracownikow podstawg odpowiedzialnosci moze by¢ art. 3 i art. 18 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak wystarczajgcych podstaw do przyjecia,
ze po dniu 1 czerwca 2002 r. powddka nie mogtaby funkcjonowaé na rynku, nawet
gdyby otrzymata od pozwanego nalezne jej srodki finansowe. Wniosek taki wynika
réwniez z opinii biegtego B. M., ktéry — odnoszac sie do twierdzeh pozwanego o
braku w 2002 r. konkurencji na rynku kart ptatniczych na obszarze [...] — stwierdzit,
ze wejscie na ten rynek konkurentéw pozwanego byto jedynie kwestig czasu, a
zwolnienie powodki z zakazu konkurencji mogto tylko ten proces przyspieszyc.
Przemawiajg za tym réwniez twierdzenia pozwanego, wedtug ktorych w czerwcu
2003 r. jego udziat w rynku kart kredytowych wynosit juz tylko 46,7%, a nie - jak w
1999 r. - 100%. O mozliwosci podjecia przez powddke dziatalnosci gospodarczej na
nowo, po zakonczeniu wspétpracy z pozwanym, Swiadczyly tez prowadzone przez

nig rozmowy z Bankiem [...].

Wysokos$¢é szkody poniesionej przez powodke na skutek nielojalnego,
sprzecznego z dobrymi obyczajami zachowania pozwanego zarbwno w czasie

obowigzywania umowy, jak i po jej zakonczeniu odpowiada, w ocenie Sadu
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Apelacyjnego, obliczonej przez biegtego B. M. roznicy wartosci przedsiebiorstwa
powodowej Spotki w dniu 1 stycznia 2002 r., kiedy zatrudniato ono okoto 70
pracownikéow i w dniu 30 listopada 2002 r., kiedy de facto przestato istnie¢. Do
wartosci przedsiebiorstwa nie mozna jednak wliczaé warto$ci roszczen
0 swiadczenia wyréwnawcze i karencyjne, gdyz prowadzitoby to do podwodjnego
zasadzenia na rzecz powodki tego samego swiadczenia. Po dokonaniu tej korekty
wartos¢ przedsiebiorstwa, obliczona metodg skorygowanych aktywow netto,
wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2002 r. wynosita 1 846 797,49 zt (tj. 4 452 027,39
zt — 2 605 229,90 z#), a w dniu 30 listopada 2002 r. — zero; powddka miata jeszcze
dtug w kwocie 338 123,40 zt. Rodznica wartosci wyraza sie zatem kwotg
1846797,40 zt i do tej kwoty roszczenie o odszkodowanie podlegato

uwzglednieniu.

Dokonujgc oceny prawnej roszczenia karencyjnego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze aprobuje stanowisko Sgdu pierwszej instancji, uznajgce klauzule
zakazu konkurencji zawartg w § 7.6 umowy za wazne postanowienie umowne.
Pozwany, chcac unikng¢ obowigzku wypfaty Swiadczenia karencyjnego, mogt
wczesniej cofng¢ zakaz konkurencji albo w terminie wskazanym w art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74,
poz. 857 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”) doprowadzi¢ do zmiany umowy agencyjnej.
Ustalenie przez Sad pierwszej instancji wysokosci naleznego z tego tytutu
$wiadczenia nastgpito jednak niezgodnie z przestankami okreslonymi w art. 764°
§ 4 k.c. Ustalajgc te wysokos¢ trzeba bra¢ pod uwage, ze sSwiadczenie karencyjne
ma wprawdzie charakter swiadczenia kompensacyjnego, lecz sposob okre$lania
jego wysokosci odbiera mu charakter typowego odszkodowania. Ratio legis
natozenia na dajgcego zlecenie obowigzku wyptacenia swiadczenia karencyjnego
polega na tym, ze dajgcy zlecenie odnosi korzysci z powodu nieprowadzenia przez
agenta dziatalnosci konkurencyjnej na okreslonym rynku lub w odniesieniu do
okreslonej grupy klientow w zakresie okreslonych ustug lub towaréw. Dla agenta
natomiast ograniczenie to jest szczegolnie dotkliwe, jezeli jest on — jak w niniejszej

sprawie - podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Art. 764° k.c. jest wyrazem implementacji art. 20 dyrektywy Rady nr
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
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panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do przedstawicieli dziatajgcych na wiasny
rachunek (Dz. Urz. WE 1986 L 382/17 — dalej: ,dyrektywa Rady nr 86/653/EWG”),
ktory nie okresla wysokosci swiadczenia karencyjnego, pozostawiajgc te kwestie
regulacji panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 764°§ 4 k.c., w braku odmiennych
postanowien umowy, agentowi nalezy sie suma w wysokosci odpowiedniej do
korzysci osiggnietych przez dajgcego zlecenie na skutek ograniczenia dziatalnosci
konkurencyjnej oraz utraconych z tego powodu mozliwosci zarobkowych agenta.
W niniejszej sprawie, pomimo cofniecia klauzuli zakazu konkurencji w piSmie z dnia
22 lutego 2002 r., okres, jaki pozostat do zakonczenia wspotpracy stron byt
niewystarczajgcy na nawigzanie przez Agencje wspoOtpracy z nowg instytucja
finansowg. W konsekwencji, z powodu klauzuli zakazu konkurenciji i péznego jego
cofniecia powddka poniosta uszczerbek majatkowy, polegajgcy na utracie korzysci
w miesigcach czerwcu, lipcu i sierpniu 2002 r. oraz na stracie spowodowanej

koniecznos$cig pokrycia kosztow zwigzanych z utrzymaniem przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny uznat opinie biegtego B. M. za nieprzydatng do ustalenia
wysokos$ci swiadczenia karencyjnego i w zwigzku z tym uwzglednit wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego na okolicznos¢
utraconych mozliwosci zarobkowych powodki w ujeciu  przychodowym,
pomniejszonych o koszty zaoszczedzone z powodu zaniechania prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej oraz na okoliczno$¢ korzysci odniesionych przez
pozwanego. Ze wzgledu na to, ze Katedra Finansow i Rachunkowosci Uniwersytetu
[...] nie przedstawita takiego wyliczenia Sad zasiegngt opinii biegtej S. P., ktéra
rébwniez nie podofata natozonemu na nig obowigzkowi. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny uznat za niecelowe powotywanie kolejnych biegtych i okreslit wysokos¢
przystugujgcego powddce Swiadczenia na podstawie art. 322 k.p.c., positkujgc sie
czesciowo wyliczeniami biegtej S. P. oraz catoksztattem okolicznosci sprawy.
Przyjat, Ze utracone przez Agencje mozliwosci zarobkowe w miesigcach czerwcu,
lipcu i sierpniu 2002 r. wyrazaty sie kwotg 473 046,50 zt, ktéra odpowiadata rowniez

korzysciom uzyskanym w tym czasie przez pozwanego.

Obowigzek zaptaty $wiadczenia wyrdwnawczego, zostat wprowadzony
w wyniku implementac;ji art. 17 dyrektywy Rady nr 86/653/EWG, w zwigzku z czym
przy wyktadni art. 7642 k.c. - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nalezy uwzglednié
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orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Pomocne w tym wzgledzie
moze byC¢ sprawozdanie Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 23 lipca 1996 r.
w sprawie stosowania art. 17 powotanej dyrektywy oraz orzecznictwo sgdow
niemieckich, gdyz przepis ten nawigzuje do regulacji zawartej w § 89 b
niemieckiego kodeksu handlowego. Nie mozna zatem zaaprobowac stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ktéry odrzucit sposéb obliczania swiadczenia przyjety
w sprawozdaniu Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 23 lipca 1996 r., a poza tym
za punkt wyj$cia do ustalenia wysokosci sSwiadczenia wyrownawczego btednie
przyjat gorna granice tego $wiadczenia przewidziang w art. 764°§ 2 k.c. Granica ta
bowiem nie stanowi podstawy do przeprowadzania obliczen, lecz gorny prog, do
ktérego ustalona suma musi by¢é zredukowana. Prawidtowo natomiast Sad
pierwszej instancji ocenit, ze Agencja pozyskata dla pozwanego nowych klientéw
oraz ze ,znacznos$¢ korzysci’, o ktérej mowa w art. 764> § 1 k.c. nie moze byé

oceniana w odniesieniu do ogdlnych dochodéw Banku.

Ustalajgc wysokos¢ Swiadczenia wyrownawczego, Sad Apelacyjny
wykorzystat dane zawarte w opinii biegtej S. P., uznat bowiem, ze watpliwosci co do
kompetencji biegtej, ktore zrodzity sie po jej wystuchaniu przed Sgdem, nie
podwazaty danych i wyliczen zawartych w opinii ztozonej na pismie. Uwzgledniajgc
te dane, Sad ustalit wysokos¢ sSwiadczenia wyréwnawczego wedtug wzoru
rekomendowanego w sprawozdaniu Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 23 lipca
1996 r. Ustalona zgodnie z tym wzorem i przy wykorzystaniu wyliczen biegtej S. P.
wysokos¢ swiadczenia wyréwnawczego wynosi 10 026 396,26 zt, z tym ze kwota ta
podlega dalszej korekcie z punktu widzenia zasad stusznosci, o ktérych mowa w art.
17 dyrektywy Rady nr 86/653/EWG oraz w zdaniu drugim art. 764°§ 1 k.c. Wzgledy
stusznosci przemawiajg z jednej strony za podwyzszeniem tak ustalonej kwoty o
40 %, z drugiej natomiast za jej obnizeniem o 20 %. Podwyzszenie powinno
nastgpic o 10 % z powodu braku zatrudnienia przedstawiciela handlowego po
zakonczeniu wspétpracy stron, 20 % ze wzgledu na dominujgcg role powodki w
zorganizowaniu i prowadzeniu na rynku [...] systemu sprzedazy produktow
pozwanego i dalsze 10 % z powodu zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej. Obnizenie byto natomiast uzasadnione ztej przyczyny, ze

powddka czerpata takze wymierne korzysci ze wspofpracy z pozwanym, miata
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bowiem dostep do know-how prowadzenia dziatalnosci bankowej, korzystata ze
szkolen organizowanych przez Bank, dzieki czemu zdobywata wiedze i
doswiadczenie, ktére mogty utatwi¢ jej podjecie wspodtpracy z innym podmiotem. W
konsekwencji, po dokonaniu korekty ze wzgleddw stusznosci wysokosc
Swiadczenia wyrownawczego wyraza sie kwotg 12 031 675 zt, ktéra wielokrotnie
przewyzsza okreslong w art. 764°§ 2 k.c. gérng granice tego $wiadczenia, Srednie
roczne wynagrodzenie wynosito bowiem 4 067 488,30 zt. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny uwzglednit w catoSci zgdang przez powodke z tego tytutu kwote
4 034 857,62 zt.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez obie strony, powoddka
zaskarzyta go w czesci dotyczacej kwoty 1 411 552,51 zt z odsetkami, a pozwany

w czesci uwzgledniajgcej powddztwo do kwoty 6 354 116,11 zt z odsetkami.

Powddka, powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c.,
wniosta o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w odnosnym zakresie do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy zgodnie z jej zgdaniem. W ramach pierwszej podstawy wskazata na
naruszenie art. 471 w zwigzku z art. 760 k.c., art. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4
uz.nk. i w zwigzku z art. 361 k.c. oraz art. 55* i art. 54 k.c. przez ich
niezastosowanie, mimo ze wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego Agencja poniosta
szkode w postaci utraconych mozliwosci zarobkowych. W ramach drugiej podstawy
podniosta zarzut obrazy art. 385 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. przez bezzasadne
uwzglednienie apelacji pozwanego mimo nierozpoznania istoty roszczenia
0 odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy, art. 217 § 2 w zwigzku
z art. 227 k.p.c. oraz art. 236 i art. 224 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie wnioskow dowodowych zmierzajgcych do wyjasnienia
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, a w szczegdélnosci raportu GUS pt.
,Dziatalnos¢  przedsiebiorstw  posrednictwa kredytowego w 2008 r.”,
pisma Gtownego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 15 marca 2002 r.,
publikacji Pentor ,Najlepsze banki 2003; Nawet najlepsza reklama nie poprawi
reputacji” oraz ,Widzg gorzej’, korespondenciji stron zatgczonej do pozwu i pisma
rozszerzajgcego powodztwo oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu finansow

przedsiebiorstw na okolicznos¢ jak ksztaltowataby sie sytuacja ekonomiczna



15

Agendji przy zatozeniu lojalnego wykonywania umowy przez pozwanego, art. 479*2
k.p.c. przez bezzasadne uznanie za sprekludowane wnioskow o0 dopuszczenie
dowodu z dokumentacji dotyczagcej rozméw prowadzonych miedzy powodkag a
Bankiem [...] oraz z listy ptac pracownikéw powddki, art. 328 § 2 w zwigzku z art.
382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyraznego wypowiedzenia sie co do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, i art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie do

oszacowania wysokosci szkody w czesci obejmujgcej utracone pozytki.

Pozwany, powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398§ 1 k.p.c.,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa ewentualnie
przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach
pierwszej podstawy wskazat na naruszenie art. 764> § 1 i 2 k.c. przez przyjecie,
ze podstawe wyliczenia Swiadczenia wyrdwnawczego stanowi ,...przychod...”
agenta, obejmujgcy prowizje z tytutu sprzedazy produktdéw dajacego zlecenie oraz
zwrot kosztéw dziatalnosci przedsigbiorstwa agenta, art. 758 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie przy obliczaniu $wiadczenia wyrbwnawczego, co doprowadzito do
wadliwego wyliczenia tego swiadczenia, art. 760 w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. oraz
art. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez przyjecie, ze pozwany naruszyt
obowigzek lojalnosci wobec powddki przez odmowe wyptaty sSwiadczenia
wyrownawczego i karencyjnego po zakonczeniu wspotpracy stron, art. 361
w zwigzku z art. 471 k.c. oraz art. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez
przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy ingerencjg
w integralnos¢ zespotu Agenciji oraz niewyptaceniem swiadczenia wyrownawczego,
wynagrodzenia karencyjnego i prowizji, skutkujgcy zlg sytuacjg finansowg
przedsiebiorstwa powddki i niemoznoscig podjecia przez nig dziatalnosci na rzecz
innego podmiotu, a szkodg w postaci wartosci przedsiebiorstwa wedtug stanu na
dzien 2 stycznia 2002 r., art. 764° § 1 zd. drugie k.c. oraz art. 2 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze dla wazno$ci
postanowienia umownego dotyczgcego ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej
po rozwigzaniu umowy agencyjnej nie jest konieczne wyrazne okreslenie w jej
tresci obszaru geograficznego, ktérego ma dotyczy¢ ten zakaz, i art. 65 k.c. przez
odmowe wyktadni pkt 7.6 umowy agencyjnej co do istnienia zgodnego zamiaru

stron dotyczagcego wylgczenia prawa powddki do uzyskania dodatkowego
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wynagrodzenia z tytutlu zobowigzania do niepodejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej. W ramach drugiej podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy art.
278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c. przez zazgdanie ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie przez biegtg S. P., ktdéra nie miata wymaganej
wiedzy specjalnej z zakresu rachunkowosci i nie byta w stanie uzasadni¢ swojego

stanowiska ani udzieli¢ odpowiedzi na zadne z zadanych pytan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania trzeba rozpoczgé od stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy nie
przekazat powiekszonemu sktadowi tego Sgdu sformutowanego przez powddke
zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia kwestii, czy,
w jakim zakresie i w jaki sposob - przy wyliczeniu Swiadczenia wyrdwnawczego,
o ktérym mowa w art. 764%k.c. - nalezy bra¢ pod uwage ponoszone przez agenta
koszty dziatalnosci. O potrzebie skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art.
398 k.p.c. decydujg bowiem powazne watpliwosci Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge kasacyjng co do sposobu rozstrzygniecia wyfaniajgcych sie
zagadnieh prawnych, a nie watpliwosci podnoszone przez strone w zwigzku
z dokonang przez nig analizg orzecznictwa. Podobnie kwestie te reguluje art. 59
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 499 — dalej: ,ustawa o SN”), na podstawie ktérego Sad Najwyzszy
moze przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziéw tego Sadu, jezeli powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa.
Wedtug obu powotanych przepisoéw, przestankg przedstawienia zagadnienia jest
wytonienie sie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, a wiec
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal
w kazdym procesie decyzyjnym. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w niniejszej
sprawie tej miary watpliwosci prawnych. Tak réwniez ocenita je powddka
w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, podnoszac, ze sposob wyliczenia
Swiadczenia wyréwnawczego znalazt juz jasne i niebudzace watpliwosci
wyjasnienie w orzecznictwie. Nastepnie zmienita swoje stanowisko i w piSmie
z dnia 9 wrzesnia 2013 r. wskazata na rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie.
W art. 398" k.p.c. chodzi jednak wylgcznie o powazne watpliwoéci Sadu

Najwyzszego, ktére wytaniajg sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Jezeli
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa,
Z wnioskiem o ich rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziéw
lub innym odpowiednim sktadzie mogg natomiast wystepowac podmioty wskazane

w art. 60 ustawy o SN.

Sposréd podstaw przytoczonych w obu skargach kasacyjnych rozwazenia
w pierwszej kolejnosci wymagajg zarzuty naruszenia przepisow postepowania
podniesione w ramach podstawy okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. Przystepujac
do ich rozwazenia trzeba przypomnie¢, ze strona powotujgca sie na podstawe z art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. powinna wskazag¢, ktore przepisy postepowania zostaty przez
sad drugiej instancji naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Podnoszone zarzuty powinny by¢ przy tym
przedstawione w taki sposob, aby Sgd Najwyzszy, bez poszukiwan w pismach
procesowych i aktach sprawy sgdow nizszych instancji, dysponowat omowieniem
wskazane] wadliwosci postepowania. Ze wzgledu na to, ze samo naruszenie
przepisOw postepowania nie jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien — poza wskazaniem na naruszenie konkretnych przepisow —
wykazac, iz nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju,
ze ksztattowaty lub wspédtksztattowaly tres¢ kwestionowanego orzeczenia.
W przeciwnym wypadku skarga kasacyjna wniesiona z powofaniem sie na
podstawe przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. nie moze odnie$é zamierzonego
skutku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., [l CKN 14/96,
OSP 1997, nr 3, poz. 65, z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997,
nr4, poz. 45 i z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 87/08, OSNC-ZD 2009, nr B,
poz. 57 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN
21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 114, a takze orz. z dnia 29 stycznia 1937 r., Ill C 2047/36, Zb. Orz. 1938, nr 1,
poz. 41).

Pierwszy z zarzutow podniesionych przez powoddke, dotyczgcy naruszenia art.
385 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. przez bezzasadne uwzglednienie apelacji strony
pozwanej pomimo nierozpoznania roszczenia o zaptate odszkodowania w czesci

obejmujgcej wartos¢ utraconych pozytkéw, nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.
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Jak juz wyjasniat Sgd Najwyzszy, art. 385 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej
instanciji i przesgdza o tym, w jaki sposob ma on rozstrzygngc sprawe, jezeli stwierdzi,
ze apelacja jest bezzasadna. O naruszeniu tego przepisu mogtaby by¢ mowa wtedy,
gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit,
czego skarzgca nie zarzuca. Sad drugiej instancji nie narusza natomiast art. 385
k.p.c., jezeli nie oddali apelacji bo uzna, zejest ona uzasadniona (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13 i z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK
400/05, nie publ.). Nie inaczej nalezy oceni¢ wskazany przez skarzgcg art. 386 § 1
k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie uwzglednienia apelacji sgd drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Przepis ten jest rowniez adresowany
do sadu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngc
sprawe, jezeli uwzglednia apelacje, a nie zachodzg przestanki do zastosowania § 2,
3 i 4 powotanego artykutu. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 386 § 1
k.p.c., jezeli sad drugiej instancji uzna - co miato miejsce w niniejszej sprawie -

ze apelacja strony przeciwnej jest uzasadniona i jg uwzgledni.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 oraz art.
236 i art. 224 § 1 oraz w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 oraz art. 386 § 6 k.p.c. przez
nierozpoznanie wnioskow dowodowych zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych. Skarzgca fgczy go z wnioskami zgtoszonymi w pismach:
z dnia 24 grudnia 2009 r. o przeprowadzenie dowodu z raportu Gtéwnego Urzedu
Statystycznego pt. ,Dziatalnosé przedsiebiorstw posrednictwa kredytowego w 2008
roku”, z dnia 24 pazdziernika 2007 r. o przeprowadzenie dowodu z pisma Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowalnego z dnia 15 marca 2002 r. zawierajgcego
omowienie wynikow ankiety dotyczgcej zjawiska outsourcingu w polskim sektorze
bankowym, z dnia 8 stycznia 2009 r. o przeprowadzenie dowodu z publikacji Pentor
pt. ,Najlepsze Banki 2003. Nawet najlepsza reklama nie poprawi reputacji” oraz
~Widzg gorzej’, z dnia 24 grudnia 2002 r. o przeprowadzenie dowodu z dotgczonej
do tego pisma korespondencji stron, z dnia 22 pazdziernika 2009 r. o
przeprowadzenie dowodu z materiatdw obrazujgcych rentownosc¢ przedsiebiorstw

branzy posrednictwa finansowego, w tym artykutéw prasowych, wyrokéw sgdow oraz
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wydruku sprawozdania finansowego spd&tki ,D.” oraz z dnia 23 grudnia 2002r. o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu finanséw przedsiebiorstw na
okolicznosc, jak ksztattowataby sie sytuacja ekonomiczna Agencji przy zatozeniu

lojalnego wykonywania umowy przez strone pozwang.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze zostat on sformutowany w sposob nieodpowiadajgcy przytoczonym na wstepie
wymaganiom, gdyz dopiero poszukiwania w aktach sprawy pozwolity na ustalenie,
ze skarzgcej chodzi o wniosek zgtoszony w pisSmie z dnia 23 grudnia 2009 r.,
znajdujgcym sie w tomie XXI na k. 4181 i o raport znajdujgcy sie na k. 4185 — 4206,
ze powotane przez skarzgcqg pismo z dnia 24 pazdziernika 2007 r., znajdujgce sie
w tomie XV na k. 2833 nie zawiera wniosku o przeprowadzenie dowodu z pisma
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 15 marca 2002 r., ze wniosek taki
zostat zgtoszony w pismie z dnia 14 listopada 2008 r., znajdujgcym sie w tomie XVII
na k. 3402, lecz nie dotgczono do niego wspomnianego pisma z dnia 15 marca
2002 r. oraz ze skarzacej chodzi o pisma: z dnia 8 stycznia 2009 r. znajdujgce sie
w tomie XIX na k. 3692, z dnia 23 grudnia 2002 r. znajdujgce sie w tomie Il na k. 462
oraz z dnia 22 pazdziernika 2009 r. znajdujgce sie w tomie XXI na k. 4041. Wnioski
te — wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcej — zostaty rozpoznane, rozpoznanie
oznacza bowiem rozpatrzenie wniosku przez sad i nie jest — co oczywiste —
rownoznaczne z jego uwzglednieniem (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, ktérej nadano moc zasady
prawnej, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Sad pierwszej instancji znaczng czesc
materiatow przedstawionych przez powddke w toku postepowania (zestawien, tabel,
opinii prywatnych itp.) potraktowat jako jej twierdzenia ewentualnie jako materiaty
majgce utatwi¢ dojscie do ustalenia stanu faktycznego, natomiast czes¢ wnioskéw
dowodowych, ktore zostaty zgtoszone po uptywie terminu przewidzianego w art.
479§ 1 k.p.c., pomingt (zob. tom XXIII k. 4414). W apelacji skarzaca podniosta, ze
Sad pierwszej instancji naruszyt art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227, art. 236 i art. 224
oraz art. 386 § 6 k.p.c. przez nierozpoznanie wnioskow o przeprowadzenie dowodow
z dokumentoéw. Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny postanowit
»-..oddali¢ wszystkie wnioski dowodowe...”, po czym udzielit gtosu stronom (tom

XXVIII k. 5485). Skarzgca, reprezentowana na rozprawie w tym dniu przez
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profesjonalnego petnomocnika, nie zgtosita zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
Strona nie moze natomiast skutecznie zarzuca¢ ani w apelacji, ani w skardze
kasacyjnej uchybienia przez sad przepisom postepowania przez wydanie
postanowienia oddalajgcego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art.
162 k.p.c. nie zwrdcita na to uwagi sadu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 i z dnia 27
czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332,
z dnia 10 grudnia 2005 r., Il CK 90/04, OSP 2006, nr 6, poz. 69, z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 237/06, nie publ., z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, nie publ.,
z dnia 7 maja 2012 r., Il PK 159/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 32, z dnia 22 czerwca
2012 r., V CSK 282/11, nie publ., z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CNP 41/12, nie publ.
i z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 447/12, nie publ.).

Nie moze réwniez odnie$é zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 4792 § 1
k.p.c. przez pominiecie dowodow z dokumentacji dotyczgcej przebiegu rozméw
prowadzonych z Bankiem /.../ S.A. oraz z list ptac dotgczonych do opinii biegtej B. N.
Sad Apelacyjny uznat, ze dowody te ulegty prekluzji, powinny by¢ bowiem dotgczone
najpézniej do pisma rozszerzajgcego powodztwo, tym bardziej ze rozmowy z
Bankiem [...] zakonczyly sie we wrzesniu 2002 r. Skarzgca nie przytoczyta
przekonujgcych argumentow, ktore mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ tej oceny.
Cosie natomiast tyczy =zarzutu obrazy art. 386 § 6 kp.c. przez
»...nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie nakazanym
w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2006 r...”, to trzeba przypomniec,
ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sgadu drugiej instancji
i wzwigzku z tym konstatacja, ze doszto do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. jest
niewystarczajgca do wykazania podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398§ 1 pkt 2

k.p.c.

Nieskuteczny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art.
391 § 1 k.p.c. przez brak wyraznego wypowiedzenia sie przez Sgd Apelacyjny co do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do tego, w jakim zakresie

Sad ten uznat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wiasne. Sad
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Apelacyjny w obszernym uzasadnieniu swojego wyroku dokonywat oceny
poszczegolnych roszczen w wyodrebnionych rozdziatach tematycznych, w zwigzku
z czym ustalenia faktyczne tego Sgdu czesciowo przeplatajg sie z oceng prawna.
Nie zostaty one wyraznie oddzielone od oceny prawnej, co niewatpliwie utrudnia
analize motywdw podjetego rozstrzygniecia, ale nie oznacza, ze podstawa faktyczna
wyroku nie zostata przedstawiona w sposob pozwalajgcy na dokonanie kontroli
kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, uchybienie
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
oceniane jako mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy tylko wyjagtkowo, gdy braki
w uzasadnieniu sg tak istotne, ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.,
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., lll CK 302/03, nie publ. iz dnia
18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,Izba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz.

148). O takich brakach nie moze by¢ natomiast mowy w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. nie zostat poparty szerszg argumentacja,
skarzgca wskazata bowiem jedynie na mozliwos¢ wykorzystania tego przepisu do
ustalenia wysokosci szkody, majgcej podlega¢ naprawieniu na podstawie art. 471
w zwigzku z art. 760 k.c., art. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 361,
art.55% art. 54 k.c.

Przystepujac do rozwazenia zarzutu obrazy art. 278 § 1 oraz art. 286
w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c., wypetniajgcego podstawe z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
powotang przez pozwanego, trzeba zauwazyC, ze zarzut ten sprowadza sie do
wyrazenia watpliwosci, czy pisemna opinia biegtej S. P. rzeczywiscie zostata przez
nig sporzadzona, poniewaz na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2012 r. S. P. wykazata
brak wymaganej wiedzy z zakresu finanséw oraz ksiegowoséci. Tak sformutowany
zarzut dotyczy w istocie oceny mocy dowodowej pisemnej opinii biegtej S. P., ktérg
Sad Apelacyjny przyjgt za podstawe swoich ustalen. Trzebaw zwigzku z tym
przypomniec, ze sad nie jest zwigzany opinig biegtego i ocenia jg - zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. - na podstawie wiasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z

zasadami logiki, wiedzy powszechnej idoswiadczenia zyciowego. W niniejszej



22

sprawie Sad Apelacyjny dostrzegt niedyspozycje biegtej S. P. w dniu 3 sierpnia 2012
r., uznat jednak, ze nie ma podstaw do zakwestionowania wyliczen przedstawionych
W jej pisemnej opinii podstawowej i uzupetniajgcej, tym bardziej ze po otrzymaniu
tych opinii pozwany nie zgtaszat do nich zadnych zastrzezen. W tej sytuacji zarzut
skarzgcego, zmierzajgcy do zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny
oceny pisemnych opinii biegtej S. P., nie moze odnies¢ zamierzonego skutku,
poniewaz — zgodnie z art. 398°§ 3 k.p.c. — podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé

zarzuty dotyczgce oceny dowodow.

Rozwazenie przytoczonych podstaw z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. trzeba
rozpoczgc¢ od zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej pozwanego, poniewaz

sg one dalej idgce.

Zarzut naruszenia art. 764> § 1 i 2 oraz art. 758" § 2 k.c. dotyczy sposobu
okreslenia wysokosci swiadczenia wyrobwnawczego przez przyjecie za podstawe jego
wyliczenia — zamiast dochodu uzyskiwanego przez Agencje z dziatalnosci
ukierunkowanej na pozyskanie klientbw - przychodu, obejmujgcego zaréwno
prowizje, jak i koszty dziatalnosci Agencji. Skarzgcy nie kwestionuje natomiast
stanowiska Sadu Apelacyjnego co do spetnienia okreslonych w art. 764° § 1 k.c.

przestanek nabycia przez Agencje roszczenia o swiadczenie wyrownawcze.

Wprowadzajgc instytucje Swiadczenia wyréwnawczego ustawodawca
ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze Swiadczenie to nie moze przekroczyc
wysokosci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego
rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli umowa
agencyjna trwata krécej niz pie¢ lat — na podstawie Sredniej z catego okresu jej
trwania (art. 764> § 2 k.c.). Celem tego $wiadczenia — jak wynika z dyrektywy Rady nr
86/653/EWG — ma by¢ pewnego rodzaju zrekompensowanie agentowi utraconego
wynagrodzenia po rozwigzaniu umowy agencyjnej, podyktowane tym, ze pomimo
ustania stosunku agencyjnego dajgcy zlecenie nadal czerpie korzysci z dziatalnosci

bytego agenta.

W wyroku z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 207/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 150),
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze okreslenie wysokosci tego swiadczenia moze nasuwac

trudnosci. Uznat, Zze poniewaz rozwigzanie zastosowane w art. 17 dyrektywy Rady nr
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86/653/EWG, a nastepnie w art. 764> k.c. zostalo przejete z prawa niemieckiego,
nalezy odwota¢ sie do praktyki sgdow niemieckich, ktére ustalajg wysokos¢ tego
Swiadczenia, biorgc pod uwage prowizje od umow zawartych z nowymi klientami
uzyskang w ciggu ostatnich 12 miesiecy, przewidywany okres uzyskiwania korzysci
przez dajgcego zlecenie, procentowy wskaznik migracji klientow, sume prowizji
utraconych w kazdym roku po rozwigzaniu umowy i porownujg z gorng granica,
stanowigcg wysokos¢ sredniego rocznego wynagrodzenia agenta w okresie trwania
umowy. Podkreslit, Ze wypracowana przez sgdy tego panstwa praktyka orzecznicza
znajduje szerokie zastosowanie przy wyktadni pojecia ,znaczne korzysci” przez
instytucje wspolnotowe i polecana jest sgdom innych panstw cztonkowskich
w przedstawionym przez Komisje w dniu 23 lipca 1996 r. raporcie dotyczgcym

stosowania art. 17 dyrektywy.

W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 650/10 (OSNC 2012, nr 4,
poz. 51), Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze ustawodawca pozostawit sgdowi
swobode polegajgcg na mozliwosci indywidualizacji ocen w tym zakresie,
formutowanych na podstawie konkretnego stanu faktycznego. W kazdym razie
kryteria okreslania rozmiarow roszczenia wyréwnawczego mogg wynika¢ z ogoinych
regut porzgdku prawnego i — przynajmniej posrednio — z unormowania zawartego
w art. 764° — 764 k.c. Istnieje przy tym mozliwo$é zastosowania art. 322 k.p.c., gdyz
roszczenie przewidziane w art. 764%k.c. nalezy do kategorii roszczen majgtkowych,
w ktérych zakresie $Sciste udowodnienie wysokosci zgdania moze okazaé sie
niemozliwe lub nader utrudnione. Nalezy takze bra¢ pod uwage partycypacyjny cel
roszczenia wyrdéwnawczego bytego agenta; ustalenie wysokosci omawianego
roszczenia oznacza zatem poszukiwanie racjonalnych kryteriéw takiej partycypacii,
przy zatozeniu, ze nie chodzi tu o ekwiwalent za wykonane prace, ale 0 ocene
udziatu finansowego bytego agenta w korzysciach uzyskanych przez jego partnera.
Poza tym w art. 764°§ 1 i 2 k.c. wspomina sie wprost o prowizji (wynagrodzeniu)
bytego agenta jako czynnikach wptywajgcych na zakres roszczenia wyréwnawczego,
a utrate prowizji od uméw wskazanych w art. 764§ 1 k.c. traktuje sie jako jedng

z okolicznos$ci przemawiajgcych za przyznaniem swiadczenia wyrdwnawczego.

Z kolei w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., | CSK 211/11 (OSNC-ZD 2013, nr

B, poz. 37), Sad Najwyzszy podkreslit, ze zardbwno przestanki roszczenia
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0 Swiadczenie wyrdwnawcze, jak i wysokos¢ tego swiadczenia muszg by¢ ustalane
z odwotaniem sie w pierwszej kolejnosci do przepisow kodeksu cywilnego o umowie
agencyjnej. Wysokosc¢ swiadczenia nie musi by¢ obliczana zgodnie z praktykg sgdow
niemieckich, cho¢ w konkretnych sprawach nie jest wykluczone wykorzystanie tych
metod, jezeli nie bedg one pozostawaty w kolizji z zasadami, ktére dajg sie odtworzy¢
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Wysokos¢ ta powinna by¢ okreslana
w nawigzaniu do przewidzianych w art. 764°> § 1 k.c. przestanek roszczenia
wyréwnawczego, zwtaszcza do tych aspektow wchodzgcych w zakres przestanek
roszczenia, ktore pozwalajg wyliczy¢ konkretng kwote swiadczenia. Dla wyliczenia
tego ma znaczenie liczba uméw zawartych i wznawianych z klientami pozyskanymi
przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej, ktéra z kolei wymaga
skorygowania przy uzyciu wspoétczynnika migracji klientow. Przy uwzglednieniu tych
danych mozna obliczy¢ wysokos¢ prowizji, ktorg byty agent uzyskatby od umdw
zawartych przez dajgcego zlecenie z pozyskanymi przez niego klientami, a ktorg
w zwigzku z rozwigzaniem umowy utracit. Z chwilg rozwigzania umowy agencyjnej
agent przestaje jednak ponosi¢ koszty zwigzane z jej wykonywaniem, nie otrzymuje
wprawdzie prowizji od dajgcego zlecenie, aleinie czyni wydatkbw w zwigzku
z wykonywaniem umowy stwarzajgcej podstawy do pobierania prowizji, a wilasng
aktywnos¢ moze ukierunkowaé na inny rodzaj dziatalnosci przynoszgcej dochody.
Koszty ponoszone przez agenta w okresie obowigzywania umowy agencyjnej muszg
wiec ogranicza¢ wysokos¢ swiadczenia wyrownawczego obliczonego z odwotaniem

sie do utraconych przez agenta prowizji.

Na trudnosci w okresleniu wysokosci Swiadczenia wyrownawczego wskazuje
sie rowniez w doktrynie, nie jest tez jednolicie postrzegana kwestia przydatnosci przy
jego obliczaniu metody wypracowanej w orzecznictwie sgdow niemieckich
i rekomendowanej w raporcie w sprawie zastosowania art. 17 dyrektywy Rady nr
86/653/EWG.

Podejmujgc ten problem nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do rozstrzygniecia
kwestii, czy przy postugiwaniu sie metodg przedstawiong w raporcie w sprawie
zastosowania art. 17 dyrektywy Rady nr 86/653/EWG, nalezy przyjmowac¢ do
obliczen przychdd agenta, obejmujgcy prowizje z tytutu sprzedazy produktow

dajgcego zlecenie oraz zwrot kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa agenta, czy tylko
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dochdd z jego dziatalnosci ukierunkowanej na pozyskanie klientéw. Sposob ustalania
wysokosci omawianego Swiadczenia wymaga bowiem catosciowego rozwazenia
z odwotaniem sie do przestanek okreslonych w art. 764° k.c., z ktérego jest ono
wywodzone. Metoda wypracowana w orzecznictwie sgdéw niemieckich i zalecana
we wspomnianym raporcie moze okazaC sie pomocna w niektorych sprawach,
jednak wysokos¢ swiadczenia wyrownawczego powinna by¢ ustalona przede
wszystkim z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego i jego specyfiki.
Przy wyborze wtasciwej metody wymiaru tego Swiadczenia nie mozna przy tym

abstrahowac od przyjetego w umowie agencyjnej sposobu wynagrodzenia agenta.

Jak wynika z art. 758 § 1 k.c., oznaczenie wynagrodzenia agenta nalezy do
essentiale negotii umowy agencyjnej, ale ustawodawca pozostawit stronom mozliwosé
swobodnego uksztattowania modelu wynagrodzenia. Podstawowym modelem jest
wynagrodzenie prowizyjne, strony mogg jednak ustalic¢ w umowie wynagrodzenie
ryczattowe albo mieszane, zawierajgce elementy modelu prowizyjnego i ryczattowego.
Jezeli strony przewidzialy w umowie mieszany model wynagrodzenia agenta,
skorzystanie z metody przyjmowanej w praktyce sgdow niemieckich moze nie
prowadzi¢ do osiggniecia wyniku zgodnego z okre$lonymi wart. 764° § 1 k.c.

przestankami roszczenia wyrbwnawczego oraz celem tego swiadczenia.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze wumowie z dnia 1 czerwca 1999 r. pozwany zobowigzat sie do wyptacania
powodce prowizji uzaleznionej od ilosci zaakceptowanych przez niego wnioskoéw
0 wydanie produktu oraz do pokrywania kosztéw biezgcej dziatalnosci Agenciji blizej
okreslonych w zatgczniku nr 4. Otrzymane przez powodke w czasie obowigzywania
umowy wynagrodzenie prowizyjne wynosito przy tym tylko 1 — 1,6 % ponoszonych
przez pozwanego kosztéw dziatalnosci Agencji. Swiadczenie wyréwnawcze
wyliczone przy zastosowaniu metody wypracowanej w orzecznictwie sgdow
niemieckich wynositoby — w zaleznosci od przyjecia za punkt wyjscia przychodu
Agenciji albo samej prowizji — odpowiednio kwote 10 026 396,26 zt albo — 97 185,02
zt. Taki rezultat wyliczen zostat przy tym osiggniety przy uwzglednieniu, ze powddka
pozyskata dla pozwanego 33 270 nowych klientéw oraz ze pozwany nadal czerpat
znaczne korzysci z umow z tymi klientami. Razgca dysproporcja zachodzgca miedzy

wynikami wyliczenia w zaleznosci od przyjecia za jego podstawe przychodu Agenciji
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albo otrzymywanej prowizji jest argumentem przeciwko stosowaniu metody przyjetej

w zaskarzonym wyroku.

Roszczenie o zaptate swiadczenia wyrbwnawczego — jak zgodnie przyjmuje
sie w doktrynie - nie ma charakteru ani roszczenia odszkodowawczego, ani
roszczenia o wydanie korzysci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest
podyktowane tym, Zze dajgcy zlecenie pomimo zaprzestania dziatalnosci przez
agenta w dalszym ciggu odnosi korzysci pozostajgce w zwigzku z jego uprzednig
aktywnoscig. Roszczenie to na ma celu ochrone interesow agenta przez
umozliwienie mu udziatu we wspomnianych korzysciach, a przez to pewnego rodzaju
wyréwnanie utraconego wynagrodzenia, ale nie moze byc¢ jedynie srodkiem pomocy
na rzecz agenta po zaprzestaniu jego dziatalnosci. Racje ma pozwany podnoszac,
ze przyjeta przez Sad Apelacyjny za punkt wyjScia do okreslenia Swiadczenia
wyrownawczego kwota 10 026 396, 26 zt, ktérg Sad ten w ostatecznym wyniku
obnizyt do gérnego putapu przewidzianego w art. 764§ 2 k.c., wyraznie odbiega od
dochodu uzyskiwanego przez powddke i powiekszajgcego jej majagtek w czasie
wykonywania umowy. Trzeba réwniez zgodzi¢ sie — co do zasady — z poglgdem
pozwanego, ze koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa agenta w czasie obowigzywania
umowy wptywajg na wymiar swiadczenia wyrbwnawczego. Strony umowy agencyjnej
majg swobode w zakresie ustalenia rodzaju i wysokosci wynagrodzenia agenta, jest
jednak oczywiste, Ze state posredniczenie przez agenta przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajgcego zlecenie tgczy sie z kosztami prowadzenia
przedsiebiorstwa. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r.,
| CSK 211/11, po rozwigzaniu umowy agent przestaje ponosi¢ koszty zwigzane z jej
wykonywaniem, nie otrzymuje prowizji, ale i nie czyni wydatkébw w zwigzku
z wykonywaniem umowy stwarzajgcej podstawy do pobierania prowizji, a wilasng
aktywnos¢é moze ukierunkowaé na inny rodzaj dziatalnosci przynoszacej dochody.
Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa
agenta ponosit przedsiebiorca dajgcy zlecenie oraz ze w zwigzku z tym strony ustality
bardzo niskg prowizje. Powoduje to jedynie koniecznosé okreslenia, jaka czesé
ogolnych kosztow ponoszonych przez dajgcego zlecenie moze by¢é uznana za
rzeczywistg korzys¢ agenta, czyli za jego dochéd. Powinna by¢ bowiem zachowana

takze pewnego rodzaju symetria miedzy swiadczeniem wyréwnawczym a dochodem
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uzyskiwanym przez agenta lub zwyczajowo przyjetym w stosunkach danego rodzaju
W miejscu dziatalnosci prowadzonej przez agenta. Po rozwigzaniu umowy
przedsiebiorca dajgcy zlecenie czerpie wprawdzie korzysci zwigzane z wczesniejszg
aktywnoscig agenta, ale ponosi rowniez koszty zwigzane z ich uzyskaniem przez
nowego partnera handlowego. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie przy okreslaniu wysokosci $wiadczenia wyrownawczego nalezato
zastosowac art. 322 k.p.c. Skfad orzekajacy Sgdu Najwyzszego podziela w tej kwestii
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,
IV CSK 650/10, oraz argumentacje przytoczong w jego uzasadnieniu. Konkludujgc
ten watek rozwazan, podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 764°k.c.

trzeba uznac za uzasadniony.

Zarzuty naruszenia art. 760 w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. i art. 3 w zwigzku
zart. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. art. 361 w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 3
w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczg roszczenia odszkodowawczego,
ktorego zrédtem - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - byto nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwanego, polegajgce na naruszeniu obowigzkéw: lojalnosci i wspotpracy
przy wykonywaniu zobowigzania, zaptaty petnego wynagrodzenia za wykonang
ustuge oraz spetnienia ustawowo zagwarantowanych $wiadczen w postaci
Swiadczenia wyréwnawczego i karencyjnego, a ponadto podejmowanie po
zakonczeniu wspotpracy dziatan godzgcych w integralnos¢ zespotu pracowniczego,
sprzecznych z dobrymi obyczajami w obrocie i stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji. Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze zasgdzone nim odszkodowanie odpowiada wartosci przedsiebiorstwa powddki,
ktore de facto przestato istnie¢ z dniem 30 listopada 2002 r., ze jego wartoscig byty
gtéwnie ,zasoby ludzkie” w postaci zespotu wykwalifikowanych i doswiadczonych
pracownikow oraz ze w dniu 1 stycznia 2002 r. powodka zatrudniata okoto 70 oséb,
w dniu zakonczenia wspotpracy stron - okoto 60 osdb, a w dniu 30 listopada 2002 .

- jedynie 4 osoby.

Rozstrzygajgc o roszczeniu odszkodowawczym Sad Apelacyjny w sposob
sumaryczny potraktowat zachowania pozwanego, z ktorymi zwigzat jego
odpowiedzialnos¢ za szkode, polegajacg na utracie wartosci przedsiebiorstwa

powddki. Oddzielit jedynie dziatania uznane za czyn nieuczciwej konkurencji,
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popetnione juz po ustaniu stosunku agencyjnego, od pozostatych zachowan,
uznanych za réwnoznaczne z naruszeniem obowigzku lojalnosci. Nie rozgraniczyt
natomiast obowigzkow pozwanego cigzacych na nim w czasie trwania umowy

agencyjnej od tych, ktore aktualizowaty sie dopiero po jej rozwigzaniu.

Zgodnie z art. 760 k.c., kazda ze stron obowigzana jest do zachowania
lojalnosci wobec drugiej. Stosunek zobowigzaniowy wynikajgcy z zawarcia umowy
agencyjnej opiera sie wiec na zaufaniu i obowigzku szczegdlnego zachowania obu
stron. W doktrynie — w odniesieniu do obowigzku lojalnosci dajgcego zlecenie wobec
agenta — podkresla sie, ze w powotanym przepisie chodzi przede wszystkim o ogoing
powinnos¢ lojalnego wspotdziatania oraz ze z tego punktu widzenia istotne znaczenie
ma art. 354 k.c. Dajgcy zlecenie powinien zatem wspoétdziata¢ z agentem w taki
sposob, by zobowigzanie mogto by¢é wykonane zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajgcy tym zwyczajom. Innymi stowy, dajacy zlecenie powinien uwzgledniac
interes agenta i wspotdziata¢ z nim w taki sposob, by umowa agencyjna mogta byc¢

wykonana zgodnie z kryteriami przyjetymi w art. 354 k.c.

Naruszenie wiezi zobowigzaniowej przez dajgcego zlecenie, polegajgce na
uchybieniu obowigzkowi tak rozumianej lojalnej wspotpracy, moze uzasadniaé jego
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. za szkode doznang przez agenta, jezeli
miedzy tym naruszeniem a szkodg zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
(art. 361 k.c.).

Obowigzek spetnienia Swiadczenia wyrownawczego nalezy do obowigzkow
dajgcego zlecenie, trzeba jednak zauwazy¢, ze obowigzek ten - jak wynika z art.
764°§ 1 k.c. - moze powsta¢ dopiero po rozwigzaniu umowy agencyjnej i jest on
uwarunkowany spetnieniem dalszych przestanek okreSlonych w powotanym
przepisie. Ustawodawca nie zakreslit terminu, w ktérym $wiadczenie to powinno byc¢
spetnione. Z art. 764§ 5 k.c. wynika jedynie, ze mozliwo$é dochodzenia $wiadczenia
wyrownawczego zalezy od zgtoszenia przez agenta odpowiedniego zgdania wobec
dajgcego zlecenie przed uptywem roku od rozwigzania umowy. Nie zostaty tez

wskazane w sposéb jednoznaczny zasady wyliczenia swiadczenia wyrownawczego,
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w zwigzku z czym okreslenie jego wysokosci, powodujgce koniecznos¢ odniesienia sie
do przestanek roszczenia wyrownawczego, moze by¢ przedmiotem sporu miedzy
stronami, czego przyktadem jest niniejsza sprawa. Z kolei odwotanie sie w art. 764§ 1
k.c. do wzgledéw stusznosci prowadzi do wniosku, ze wspomniane swiadczenie nie
ma charakteru powszechnego.

Przy takiej regulacji samo nieotrzymanie przez agenta swiadczenia
wyrébwnawczego hie jest réwnoznaczne z naruszeniem obowigzku lojalnosci,
skutkujgcym odpowiedzialnoscig odszkodowawczg przewidziang w art. 471 Kk.c.
Dajacy zlecenie ma natomiast obowigzek spetnienia tego swiadczenia, jezeli zachodzg
przestanki okreslone w art. 764> § 1 k.c. Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi
0 wyplacenie agentowi przez dajgcego zlecenie - na podstawie art. 764° § 3 k.c. -
sumy pienieznej z tytutu ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej za okres po ustaniu
stosunku agencyjnego. W braku odmiennych postanowien umowy agentowi
przystuguje bowiem suma pieniezna odpowiadajaca kryteriom wskazanym w art. 764°
§ 4 k.., ktora staje sie wymagalna po rozwigzaniu umowy agencyjnej. W obu
wypadkach chodzi o spetnienie Swiadczenia pienieznego o niedookreslonej wysokos$ci.

Jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze domagac sie stosownych odsetek za czas opdznienia (art. 481 k.c.). Poza tym
wierzyciel, jezeli wykaze, ze doznat szkody przewyzszajgcej sume odsetek za
opdznienie, a dtuznik nie udowodni, ze opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktore odpowiedzialnosci nie ponosi, moze zgdacC naprawienia catej doznanej szkody
(art. 476 k.c.). W takim wypadku odsetki za opdznienie podlegajg jednak zaliczeniu na
poczet sumy odszkodowania (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1958 r., Il CR 460/57, OSN 1959, nr 2, poz. 53, wyrok SN z dnia 23 stycznia 1991 r.,
I CR 677/90, M. Prawn. 1996, nr 11 s. 429 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzednia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26).

W niniejszej sprawie powodka dochodzi spetnienia Swiadczenia
wyrownawczego, ktérego wysokos¢ nie zostata dotgd przez sad ostatecznie
ustalona. Sgad Apelacyjny - wigzgc odpowiedzialno$¢ za szkode, polegajagcg na
utracie w dniu 30 listopada 2002 r. wartosci przedsiebiorstwa, miedzy innymi
Z nieotrzymaniem $Swiadczenia wyréwnawczego - przyjat, ze powinno ono byé¢

spetnione w kwocie 4 034 857,62 zt, ktorej wysokosS¢ nasuwa uzasadnione



30

zastrzezenia. Poza zakresem rozwazan Sagdu Apelacyjnego pozostaty takze
konsekwencje opoOznienia pozwanego w spetnieniu niedookreslonych swiadczen
pienieznych. Wszystko to pocigga za sobg koniecznos¢ ponownego rozwazenia
poszczegoblnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Przechodzgc do rozwazenia zarzutu btednej wyktadni postanowien umowy
agencyjnej dotyczacych zakazu konkurenciji oraz btednej wyktadni art. 764°§ 3 k.c.
trzeba przypomniecC, ze regulacja ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej agenta
zawarta w art. 764° — 764® k.c. obowigzuje dopiero od wejécia w zycie ustawy
nowelizujgcej, czyli od dnia 9 grudnia 2000 r. Zgodnie z art. 764°§ 1 k.c., strony
mogg, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ograniczy¢ dziatalnos¢ agenta
majgcg charakter konkurencyjny na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej.
Ograniczenie moze dotyczyC: grupy klientdw, obszaru geograficznego objetego
dziatalnoscig albo rodzaju towarow lub ustug stanowigcych przedmiot umowy
agencyjnej. Ma ono przy tym charakter czasowy, gdyz nie moze by¢ zastrzezone
na okres dtuzszy niz dwa lata od rozwigzania umowy. W umowie agencyjnej strony
mogg uregulowa¢ zasady odpfatnosci i okreslic wysoko$¢ sumy pienieznej
za ograniczenie dziatalnosci konkurencyjnej oraz sposob i termin jej wyptacenia.
W braku regulacji umownej w tym wzgledzie agentowi przystuguje suma pieniezna
odpowiadajgca kryteriom wskazanym w art. 764°§ 3 k.c.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, do umoéw agencyjnych
zawartych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe,
z zastrzezeniem ust. 3. Z art. 2 ust. 3 wynika z kolei, ze do umow agencyjnych
zawartych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy po
uptywie roku od dnia jej wejscia w zycie, jezeli umowy te zostaty zawarte pomiedzy
osobami, o ktérych mowa w art. 758 § 1 k.c. W niniejszej sprawie zatem - jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny — po dniu 9 grudnia 2001 r. do umowy zawartej przez strony
miaty juz zastosowanie przepisy znowelizowane.

Podniesiony przez pozwanego zarzut obrazy art. 65 k.c. przez przyjecie,
ze zamiarem stron zawierajgcych umowe w dniu 1 czerwca 1999 r. nie byto
wytgczenie obowigzku wyptaty powddce rekompensaty za ograniczenie dziatalnosci
konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy, jest nieuzasadniony. W peftni trafna

jest bowiem argumentacja Sadu Apelacyjnego wspierajgca zajete w tej kwestii
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stanowisko. Zgodnie z regutami ttumaczenia oswiadczen woli okreslonymi w art. 65
k.c., wyktadni postanowienia w § 7.6 umowy agencyjnej, w ktérym powddka
zobowigzata sie, ze nie bedzie oferowata osobom trzecim swiadczenia ustug
zwigzanych ze sprzedazg bezposrednig produktéw finansowych takze w ciggu
12 miesiecy po rozwigzaniu umowy, nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od
pozostatych postanowien umowy. Podstawowa rola przypada wprawdzie
dyrektywom jezykowym, niemniej konieczne jest rowniez uwzglednienie kontekstu,
w tym zwigzkébw tresciowych  wystepujacych miedzy poszczegolinymi
postanowieniami umowy. Trafnie zatem Sad Apelacyjny dokonat wykfadni § 7.6
umowy w powigzaniu z jej § 1.1.1.,, w ktérym strony okreslity obszar objety
dziatalnoscig agenta, stwierdzajgc, Zze jest nim teren wojewddztwal.../.
W konsekwencji, w wyniku wyktadni umowy Sad Apelacyjny ustalit, Ze strony
wprowadzity do niej klauzule zakazujgcg powoddce dziatalnosci konkurencyjnej
na terenie wojewodztwal/.../. Pozbawiony racji jest w tej sytuacji zarzut pozwanej,
jakoby Sad Apelacyjny uznat, ze w $wietle art. 764°§ 1 k.c. do waznosci umownej
klauzuli konkurencyjnej nie jest wymagane okreslenie obszaru geograficznego
objetego dziatalnoscig agenta.

Uszlo tez uwagi pozwanego, ze roszczenie wywodzone z art. 764°§ 3 k.c. bylo
juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 27 kwietnia
2007 r. uznat skarge kasacyjng powodki w czeéci dotyczgcej oddalonego wéwczas
roszczenia o zaplate sumy pienieznej przewidzianej w art. 764° § 3 k.c. za
uzasadniong i wskazat na potrzebe ustalenia skutkow wprowadzenia zakazu
dziatalnosci konkurencyjnej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze uznanie
zasadnosci zarzutow odnosnie do wysokosci swiadczenia wyréwnawczego oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoduje koniecznos¢ uwzglednienia skargi
kasacyjnej pozwanego i czesciowego uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Powracajgc do skargi kasacyjnej powddki trzeba stwierdzic,
ze wywody wspierajgce podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego koncentrujg sie wokot rozmiarow szkody i zmierzajg do wykazania,
ze Sad Apelacyjny, z naruszeniem art. 361 § 2 k.c., nie uwzglednit korzysci,

ktére mogtaby ona osiggng¢, gdyby jej szkody nie wyrzgdzono. Analiza



32

tych wywoddéw prowadzi do wniosku, ze majg one walor teoretyczny, ale
w istocie zmierzajg jedynie do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci opinii
biegtych, i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen faktycznych. Ustalenia
te byty pochodng przyjetej metody wyceny, wartos¢ przedsiebiorstwa mozna
bowiem ustalac metodg majgtkowg lub dochodowg. Pierwsza polega na
dokonaniu wyceny rynkowej poszczegdlnych skfadnikbw majgtkowych,
zsumowaniu ich wartosci i pomniejszeniu o wartoS¢ zobowigzan, a druga - na
traktowaniu przedsiebiorstwa jako generatora dochoddéw dla jego wiasciciela
w okreslonym przedziale czasu. Sgd Apelacyjny, wskazat przyczyny eliminujgce
mozliwos¢ zastosowania dochodowej metody wyceny i na podstawie
opinii biegtego B. M. ustalit utracong wartos¢ przedsiebiorstwa
metodg odtworzeniows. Trzeba z kolei podkreslic, ze metoda
odtworzeniowa obejmuje dwa warianty: metode skorygowanych aktywéw netto,
opartg na zatozeniu, ze przedsiebiorstwo bedzie w najblizszej przyszitosci
nadal funkcjonowato, oraz metode likwidacyjng, opartg na zatozeniu,
ze przedsiebiorstwo w najblizszej przysztosci ulegnie likwidacji. W zaleznosci
od przyjetego wariantu réznica wartosci byta znaczna, wyrazata sie
bowiem kwotg 1 846 797,49 zt albo kwotg 181 856,70 zt. Sgd Apelacyjny — po
dokonaniu oceny zebranego materiatu - przyjgt za podstawe ustalen co do
wysokosci szkody wyliczenia biegtego B. M. przy zastosowaniu metody
skorygowanych  aktywéw  netto. Brak w tej sytuacji podstaw do
dalszego powiekszenia tej wartosci o utracone korzysci, tym bardziej
ze uzasadnione okazaty sie zarzuty pozwanego dotyczgce zakresu jego

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
skarge kasacyjng powodki oddalit, a - w uwzglednieniu skargi kasacyjnej
pozwanego - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji (pkt 1.1) oraz w czesci
orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 1.3, 4 i 5 oraz pkt Ill, IV i V) i w tym zakresie
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
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pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%* k.p.c.).



