Sygn. akt V KK 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,
w sprawie P. K.

wnioskodawcy o zadoscuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z internowaniem w
okresie stanu wojennego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
2) zarzadza zwrot uiszczonej optaty od kasacji na rzecz

whnioskodawcy P. K.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2012 r., zasgdzono
na rzecz P. K. kwote 60 000 ztotych tytulem zados¢uczynienia za jego internowanie w
okresie stanu wojennego na odstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze
zmianami). Oddalono jego wniosek o zadoscCuczynienie w pozostatej czesci
(wnioskowano o kwote 720 000 zt), a takze wniosek o odszkodowanie opiewajgcy na
kwote 32 744,49 zi.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat przez petnomocnika wnioskodawcy w
czesci dotyczacej oddalenia wniosku o zados$cuczynienie; oddalenie wniosku w czesci
dotyczgcej odszkodowania nie byto Srodkiem odwotawczym kwestionowane. Apelacja
nie przyniosta rezultatu zamierzonego przez jej autora, albowiem wyrokiem z dnia 18
grudnia 2012 r., Sgd Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje d powyzszego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy, podnoszgc
zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445
§ 2 k.c. oraz art. 8 ust. 1 ustawy lutowej poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wysokos¢ zados¢éuczynienia jest uzalezniona od ,realnych mozliwosci ekonomicznych
panstwa istniejgcych w czasie orzekania”. Opierajgc sie na tym zarzucie, autor kasacji
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Nie podzielita tego zapatrywania
reprezentujgca urzad prokuratorski na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej, ktéra wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i zastugiwata na uwzglednienie. Powodem
uchylenia zaskarzonego wyroku nie byto uznanie, iz w sprawie doszto do zasgdzenia
zadoscéuczynienia na rzecz wnioskodawcy w kwocie ,odpowiedniej” w rozumieniu art.

445 § 1 k.c., lecz stwierdzone przez Sad Najwyzszy razgce naruszenie prawa



procesowego, ktére znalazto wyraz w niedajgcym sie zaakceptowac sposobie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i wykluczyto mozliwos¢ przeprowadzenia jego
kontroli kasacyjnej.

Dojscie do powyzszej konkluzji wymagato w pierwszym rzedzie redefinicji
sformutowanego zarzutu, ktéry zgodnie z art. 536 k.p.k. wyznacza granice kontroli
kasacyjnej przeprowadzanej przez Sad najwyzszy. Wprawdzie petnomocnik
wnioskodawcy wskazat w kasacji, ze jego zdaniem doszto do razgcego naruszenia art.
415 k.c., to jednak ze sposobu sformutowania tego zarzutu, a takze z uzasadnienia
kasacji wynika bezspornie, ze powodem zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego jest
nieakceptowany przez petnomocnika wnioskodawcy sposdb  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wskazat on bowiem, Ze razgcym naruszeniem prawa jest
wskazanie w uzasadnieniu, iz wysokos¢ zasgdzonego zados$cuczynienia jest
limitowana realnymi mozliwosciami finansowymi panstwa istniejgcymi w chwili
orzekania. To zastrzezenie uznane zostato za trafne. Jest bowiem bezsporne, ze w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa brak jest podstaw do uwzglednienia tego
kryterium przy miarkowaniu wysokosci zados¢éuczynienia.

Nie mozna tez twierdzi¢, jak czyni to prokurator Prokuratury Apelacyjnej, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano na omawiane powyzej kryterium jako
kryterium pomocnicze, podczas gdy powodem oddalenia apelacji petnomocnika
wnioskodawcy bylo uznanie, Ze okreslajgc wysoko$¢ zado$cuczynienia sad nie
wykroczyt poza ramy swobody miarkowania pozostawionej sgdowi przez przepisy
prawa cywilnego. Twierdzenie to nie uwzglednia okolicznosci, ze odwotanie sie do
tego wiasnie kryterium stanowito w Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zasadniczy powod uznania, ze stanowisko Sgdu Okregowego w przedmiotowej kwestii
nie moze by¢ skutecznie kwestionowane.

Powyzsza okoliczno$¢ nakazuje przyjg¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie spetnia wymagan przewidzianych w prawie procesowym. Zgodnie bowiem
z art. 457 § 1 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy powinien wskaza¢ czym
kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za
zasadne lub niezasadne. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wadliwe w zakresie
obydwu tych elementéw. Wskazujgc bowiem, czym kierowat sie utrzymujac

zaskarzone wyrok w mocy, Sad Apelacyjny odwotat sie do argumentu niedajgcego sie



zaakceptowacC w Swietle obowigzujgcego prawa (nota bene nieprawidiowy jest takze
uzyty przez Sad Apelacyjny argument, ze zasgdzenie wyzszego zadoscuczynienia
mogtoby spowodowac poczucie krzywdy u osob, na rzecz ktorych zasgdzano w
przesziosci zadosCuczynienia w nizszych kwotach), natomiast do zarzutow
sformutowanych w apelacji nie odniést sie w ogole. W apelacji petnomocnika
wnioskodawcy wskazano bowiem caty szereg okolicznosci, ktére zdaniem skarzgcego
zostaty pominiete przy ustalaniu wysokosci zadosc¢uczynienia, natomiast Sad
odwotawczy, nie wypowiadajgc sie w kwestii znaczenia tych elementow w sprawie,
wywod swoj ograniczyt do stwierdzenia, ze:

1. nie mozna poréwnywacé procesow o zadoscuczynienie na podstawie przepisow
ustawy lutowej z procesami o zadosc€uczynienie na rzecz celebrytow, ktérych
dobra prawne zostaty naruszone przez tzw. tabloidy (co w apelacji podnoszono),
oraz

2. ustalajgc wysokos¢ odszkodowania trzeba bra¢ pod uwage mozliwosci finansowe
panstwa oraz potencjalne poczucie pokrzywdzenia po stronie innych ofiar represiji
ze strony aparatu panstwa komunistycznego (ktére to argumenty w ogodle nie
przystajg do tresci zarzutow apelacyjnych).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze konieczne jest
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w celu umozliwienia Sgdowi Apelacyjnemu
odniesienia sie¢ do zarzutéw podniesionych w apelacji peinomocnika wnioskodawcy, z
jednoczesng rezygnacjg z przytaczania argumentow, ktére nie znajdujg oparcia w
obowigzujgcym prawie.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



