Sygn. akt Il CZP 78/13

UCHWALA

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa M. C. i L. C.

przeciwko Z. M.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Z. M.

przeciwko M. C. i L. C.

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 11 grudnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia z dnia 4 czerwca 2013 r.,

"Czy rozprawa ulega odroczeniu z powodu nieobecnosci strony
wywotanej jej chorobg (art. 214 § 1 k.p.c.), gdy strona pomimo
diugotrwatej choroby uniemozliwiajgcej jej osobisty udziat
W rozprawie i zwroceniu jej uwagi przez przewodniczgcego nha
celowos¢ ustanowienia petnomocnika (art. 212 § 2 k.p.c.),

nie ustanowita petnomocnika?"



podjat uchwate:

Nieobecnos¢ strony wywotana diugotrwalg chorobg nie
uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach
sprawy wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw

procesowych.



Uzasadnienie

Powazne watpliwosci uzasadniajgce przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego Sad Okregowy powzigt przy
rozpoznawaniu apelacji, w ktorej podniesiono zarzut niewaznosci postepowania
spowodowanej pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.), majgcym polega¢ na oddaleniu jego wniosku o odroczenie rozprawy
pomimo wykazania, ze nieobecnos¢ na rozprawie byla wywotana choroba.
Nieuwzgledniony tym razem wniosek byt kolejnym wnioskiem pozwanego
0 odroczenie rozprawy z powodu dtugotrwatej choroby, ztozonym w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji. W postepowaniu tym pozwany ustanawiat
petnomocnikow procesowych, lecz nastepnie dochodzito do wypowiedzenia
petnomocnictwa. Takze w postepowaniu apelacyjnym pozwany kilkakrotnie wnosit
o0 odroczenie rozprawy =z powodu choroby. Fakt przewlektej choroby,
uniemozliwiajgcej udziat w rozprawie, zostat prawidtowo, z zachowaniem art. 214*
§ 1 k.p.c., wykazany. W toku catego postepowania pozwany skfadat liczne pisma

procesowe oraz wnioski.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Prawo do sgdu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P. oraz w art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.,
,EKPC”), obejmuje miedzy innymi prawo do uksztattowania procedury sgdowej
zgodnie z postulatami sprawiedliwosci i jawnosci, ujmowane takze jako prawo do
rzetelnego procesu. Gwarancje realizacji prawa do rzetelnego procesu sg zawarte
w zasadach procesowych i konkretnych unormowaniach Kodeksu postepowania
cywilnego.

Jawnos¢ postepowania cywilnego, zaliczana do naczelnych zasad
postepowania cywilnego (art. 9 k.p.c.) przejawia sie miedzy innymi w tym,
ze posiedzenia sgdowe sg jawne, a sad rozpoznaje sprawy na rozprawie (art. 148
§1 k.p.c.), z zachowaniem zasady ustnoéci (art. 210 § 1 k.p.c.). Prawo

do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych jest istotnym elementem



sprawiedliwej procedury sgadowej (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41). Pozostaje ono
w zwigzku z nieodtgcznym elementem rzetelnego procesu, jakim jest prawo do

wystuchania (prawo do bycia wystuchanym).

Jedng z gwarancji realizacji tych uprawnien zawiera art. 214 § 1 k.p.c,,
przewidujgcy obligatoryjne odroczenie rozprawy w razie zaistnienia przeszkod
do uczestniczenia przez strone w rozprawie, jezeli przyczyng nieobecnosci byta
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania lub nadzwyczajne wydarzenie albo inna

znana sgdowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc.

Dtugotrwata choroba uniemozliwiajgca stawienie sie w sadzie, prawidtowo
wykazana, odpowiada ostatniej z tych przestanek. Przeszkoda w osobistym udziale
w rozprawie stanowi formalng podstawe jej odroczenia niezaleznie od tego, czy
strona jest w postepowaniu reprezentowana przez petnomocnika procesowego.
Ustanowienie petnomocnika procesowego jest suwerenng decyzjg strony, chociaz
w razie uzasadnionej potrzeby przewodniczgcy moze zwrociC jej uwage na
celowos$¢ ustanowienia petnomocnika (art. art. 86 i 212 zdanie drugie k.p.c.),
a korzystanie z zastepstwa procesowego sprawowanego przez petnomocnika nie

pozbawia strony prawa osobistego uczestniczenia w rozprawie.

Znaczenie uprawnienia strony do osobistego udziatu w rozprawie
i rygorystyczne jego przestrzeganie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze wykazana w wymagany sposob
choroba strony, uniemozliwiajgca stawienie sie w sagdzie, pocigga za sobg
konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Przeprowadzenie rozprawy pomimo takiej
przeszkody stanowi uchybienie procesowe, a w okreslonych okolicznosciach moze
nawet zosta¢ uznane za pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw. Tak zostaty
zakwalifikowane sytuacje, gdy strona w nastepstwie choroby nie mogta wzigé
udziatu w jedynej lub bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku rozprawy,
przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zwlaszcza gdy nie byla
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., | PRN 8/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 210,
z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 220, z dnia



28 listopada 1997 r., | CKU 175/97, niepubl., z dnia 15 stycznia 2004 r., 1l CK
343/02, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, niepubl. i z dnia
15 marca 2012 r., | CSK 321/11, niepubl.).

Orzeczenia, w ktéorych Sgd Najwyzszy uznat, ze nieobecnos¢ strony na
rozprawie spowodowana niedajgcg sie usungc¢ przeszkodg zobowigzuje sad do
odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy sad zarzadzit osobistg obecnosc¢ strony lub
gdy jest ona zwigzana z czynnosciami, ktérych nie moze podjgc jej petnomocnik
(tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP
2004, nr 17, poz. 295 i w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 272/11,
niepubl.), pozostaty odosobnione, zapewne z tej przyczyny, ze zostaty oparte na
odbiegajgcym od przyjmowanego powszechnie rozumienia charakteru uprawnienia

stron do osobistego udziatu w postepowaniu.

Racje wiec ma Sagd Okregowy wskazujgc, ze zgodnie z miarodajnym
stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa, udokumentowana choroba strony
stanowi ,inng znang sadowi przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢”,
naktadajgcg na sad - na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. - obowigzek odroczenia
rozprawy. Niezastosowanie sie przez sgd do dyspozycji tego przepisu moze
w niektorych przypadkach prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Nalezy jednak zastrzec, ze podobnie, jak w kazdym wypadku badania okreslone;j
sytuacji procesowej pod kagtem tej ogolnie ujetej przestanki, ostateczna ocena jest

zawsze dokonywana przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy.

Stosowanie przez sad konkretnego przepisu postepowania nastepuje
w danym kontekscie normatywnym, a urzeczywistnienie celu rzetelnego procesu

naktada okreslone obowigzki na sad oraz okreslone cigzary procesowe na strony.

Na oceniane z tej perspektywy obowigzki sgdu sktada sie miedzy innymi
powinnos¢ respektowania i realizowania zasady efektywnosci postepowania oraz

zasady rownouprawnienia stron.

Efektywno$¢ postepowania nalezy do podstawowych zatozen postepowania
sgdowego i stanowi konieczny warunek rzetelnego procesu. Zapewnienie

efektywnosci postepowania wymaga pogodzenia podstawowego celu procesu,



jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia sprawy
jak najszybciej, a na pewno bez nieuzasadnionej zwtoki. Skutecznos¢ ochrony
sgdowej w znacznym stopniu zalezy od tego, jak szybko zostanie udzielona.
Nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ma range konstytucyjng
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), w art. 6 EKPC zostat ujety jako prawo kazdego
do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie, a w art. 6 § 1 k.p.c. jest wyrazony
przez natozenie na sgd obowigzku przeciwdziatania przewlekaniu postepowania.
Zapewnienie efektywnego - mozliwie najszybszego, a jednoczesnie respektujgcego
gwarancje procesowe — postepowania nalezy do sadu, ktéry realizujgc ten cel
powinien umiejetnie stosujgc przepisy postepowania zapewnic mu witasciwy

przebieg.

Do sadu nalezy réwniez czuwanie nad przestrzeganiem zasady
rownouprawnienia stron, zgodnie z ktorg przepisy prawa procesowego normujgce
prawa i obowigzki stron w sposob jednakowy, zapewniajgcy sprawiedliwe i réwne
warunki prowadzenia sporu, majg gwarantowa¢ obu stronom rzeczywistg
i jednakowg mozliwos¢ uzyskania ochrony prawnej. Na sgdzie cigzy obowigzek
urzeczywistniania tej zasady, miedzy innymi przez takie stosowanie przepisow,
ktére zapobiegnie sytuacji, w ktorej strona zostataby pozbawiona prawa

do rzetelnego procesu na skutek dziatania przeciwnika procesowego.

Ostatecznie o toku postepowania zawsze decyduje sad i do niego nalezy
witasciwe korzystanie z uprawnien w zakresie kierowania postepowaniem,
stosownie do tego, jak wymagajg tego okolicznosci i przy uwzglednieniu zasady

efektywnosci postepowania oraz rownouprawnienia stron.

Zasada rzetelnego postepowania obowigzuje takze strony. Od dnia 3 maja
2012 r., czyli od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1381), kierowany pod adresem stron postulat rzetelnego
postepowania uzyskat status normatywny. Obecnie w art. 3 k.p.c. nakaz rzetelnego
postepowania zostat sformutowany jako obowigzek stron i uczestnikow
postepowania dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi

obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw procesowych.



Ten obowigzek, okreslany w pisSmiennictwie jako ,ciezar procesowy”, nie zostat
co prawda powigzany z zadng ogolng sankcjg, jednak jezeli strona sie z niego
nie wywigze, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sad
moze takg sytuacje uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji procesowych.
Ogdlnie rzecz ujmujgc, dziatanie niezgodne z dobrymi obyczajami moze polegacé
na tym, ze czynnos$ci, ktore sg przewidziane przez ustawe i formalnie
dopuszczalne, w okolicznosciach sprawy sg wykorzystywane niezgodnie z funkcjg
przepisu, w sposob nieodpowiadajgcy rzeczywistemu celowi przyznanego
uprawnienia i naruszajgcy prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony

prawne;.

Powinnos¢ rzetelnego dziatania przez strony postepowania cywilnego nie
jest zagadnieniem nowym, podobnie jak nie jest nowe twierdzenie, ze bycie
podmiotem konkretnego prawa nie jest tozsame z mozliwo$cig dowolnego z niego
korzystania, w tym korzystania niezgodnego z celem, dla ktérego prawo zostato
przyznane. Ten aspekt oceny czynnosci stron byt brany pod uwage
juz we wczesniejszych (sprzed noweli z dnia 16 wrzesnia 2011 r.) orzeczeniach,
w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzat, ze Srodki procesowe majgce na celu
zagwarantowanie stronom ich uprawnien, powinny by¢é wykorzystywane
w sposob wiasciwy, stuzgcy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien, a nierzetelne
postepowanie  strony moze uzasadniaC odpowiednig reakcje  sadu
(por. postanowienie z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9,
poz. 153 oraz wyroki z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN 64/00, OSNC 2012, nr 12,
poz. 227, z dnia 8 marca 2002 r., lll CKN 461/99, niepubl. iz dnia 16 lipca 2009 r.,
| CSK 30/09, niepubl.).

W orzeczeniach tych posrednio znalazt odzwierciedlenie wzbudzajgcy zywe
zainteresowanie judykatury i nauki prawa problem, czy w dziedzinie prawa
procesowego, a wiec prawa publicznego, dopuszczalne jest ocenianie czynnosci
procesowych stron na ptaszczyznie zakazu naduzycia praw; konkretyzujac,
problem ten ujmowano w formie pytania, czy korzystanie z przystugujgcych
stronie uprawnien procesowych mozna, na podstawie ich oceny pod kagtem
zgodnoséci z celem, dla ktérego zostaty przyznane, zakwalifikowaé jako naduzycie

praw, z okreslonymi tego konsekwencjami procesowymi. Pierwotnie dyskusja



ogniskowata sie wokét pytania o dopuszczalnosé stosowania do oceny czynnosci
procesowych art. 5 k.c., a istotne tto dyskusji na tym tle stanowity zasadniczo
dopuszczajgce takg mozliwos¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego , miedzy innymi
uchwata z dnia 7 czerwca 1971 r., lll CZP 87/70 (OSNC 1972, nr 3, poz. 42)
I postanowienie z dnia 26 lipca 1978 r., Il CR 248/78 (Panstwo i Prawo 1981 r.,
nr 1, s. 141, teza). Chociaz stanowisko to znalazto zwolennikdw w doktrynie,
to ostatecznie zdominowat je poglad odrzucajgcy mozliwos¢ przenoszenia art. 5
k.c. do czynnosci procesowych, reprezentowany zarowno w pismiennictwie,
jak iw nowszym orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2000 r., I CKN 483/00, niepubl., z dnia 19 maja 2006 r., 1l CZ 28/06,
niepubl. i z dnia 26 listopada 2009 r., | CZ 77/09, niepubl.).

Ten spor stracit na znaczeniu, gdy ostatecznie utorowata sobie droge
autonomiczna konstrukcja naduzycia prawa na gruncie prawa procesowego.
Chociaz zakaz naruszania praw procesowych nie uzyskat dotychczas statusu
normatywnego, konstrukcja ta jest wspotczesnie w nauce prawa powszechnie
uznawana za obowigzujgcg zasade prawa procesowego, a wyprowadza sie
ja z zasady rzetelnego procesu, obowigzku uczciwego (zgodnego z dobrymi
obyczajami) dziatania uczestnikdw postepowania oraz celu (istoty) procesu, ktérym
jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajgcych z prawa materialnego.
Zasada ta moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej okreslone uprawnienie
miesci sie w dyspozycji normy procesowej, lecz skorzystanie z niego stuzy innemu
celowi niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a skutek wykonania tego
uprawnienia bytby sprzeczny z przeznaczeniem procesowym przepisu i z ekonomig
procesowg. Zakaz naduzywania praw procesowych umozliwia wiec
przeciwdziatanie wykorzystywaniu prawa w sposob sprzeczny z funkcjg przepisow
oraz moze mie¢ znaczenie dla wyktadni i stosowania przepisow postepowania
przez sgd. Zasada zakazujgca naduzycia praw procesowych, formutowana przed
zmiang art. 3 k.p.c., znajduje w nim obecnie mocne oparcie, gdyz z zawartej
w przepisie klauzuli dobrych obyczajow wynika natozenie na strony powinnosci
rzetelnego wykorzystywania swoich uprawnien, a zatem nienaduzywania ich. Ma to
istotne znaczenie takze z tej przyczyny, ze ustawa nie przewiduje zadnej ogolnej

sankcji stosowanej w wypadku naduzycia praw procesowych, a szczegdlne



regulacje, ktére mozna uznaé¢ za wprowadzajgce rodzaj sankcji, pozostajg

jednostkowe (np. art. 103 § 1, 213 § 2, 53* zdanie pierwsze k.p.c.).

Zakaz naduzycia praw procesowych nalezy zatem uznac¢, obok zasady
efektywnosci i rownouprawnienia stron, za istotny element rzetelnego procesu.
Sad moze i powinien przeciwdziata¢ podejmowaniu przez strone czynnoSci
paralizujgcych tok postepowania i tym samym pozbawiajgcych przeciwnika
procesowego mozliwosci uzyskania efektywnej ochrony. Prawidtowe zastosowanie
tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi i poszanowaniem
prawa do sgdu. Z tego wzgledu uznanie przez sad, ze wykonanie przez strone
uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastgpi¢
tylko w na podstawie wnikliwej oceny okolicznosci sprawy, w petni uzasadniajgcej
stwierdzenie, ze dziatanie strony jest podyktowane nierzetelnym - odmiennym
od przewidzianego i akceptowanego przez ustawe - celem, w szczegdlnosci
zamiarem utrudnienia lub przedtuzenia postepowania. Przydatnym kryterium oceny
jest poréwnanie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego, celu uprawnienia

procesowego z odpowiednioscig wykorzystania go w konkretny sposob.

Jedng z  najczestszych  przyczyn  przedtuzania  postepowania,
uniemozliwiajgcych rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jest
odraczanie rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu nieobecnosci strony
wywotanej dtugotrwatg chorobg. Powotanie sie na takg przyczyne odroczenia
rozprawy jest niewatpliwie uprawnieniem procesowym strony, co jednak nie
wytgcza mozliwosci dokonania przez sad kontroli pod katem ewentualnego
naduzycia tego uprawnienia, dokonanej w kontekscie catoSciowej postawy strony

w postepowaniu.

W kazdym przypadku istotne znaczenie ma to, czy korzystanie z tej
przyczyny odroczenia nastepuje dla realizacji celu, jakiemu przepis ten stuzy, czyli
prawa do wystuchania oraz czy nieodroczenie rozprawy w takiej sytuacji
procesowej spowoduje naruszenie tego prawa. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzic,
ze prawo do bycia wystuchanym to przede wszystkim prawo do przedstawienia
swoich racji, mozliwos¢ powotania argumentéw i dowodoéw oraz wypowiedzenia sie

co do argumentow i dowodéw drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do decyz;ji
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procesowych sgdu. Jezeli choroba strony staneta na przeszkodzie jedynie jej
obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta aktywnosci w postepowaniu, wyrazajgce;j
sie w sktadaniu pism przedstawiajgcych stanowisko w sprawie, w zgtaszaniu
wnioskow i dowodéw oraz wypowiadaniu sie co do twierdzen i dowoddw drugiej
strony, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze jej prawo do wystuchania zostato
zrealizowane. Gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajeta
stanowisko co do wszystkich kwestii materialnoprawnych i procesowych, zgtosita
wszystkie dowody na poparcie swych twierdzen, ustosunkowata sie do twierdzen
drugiej strony i do przeprowadzonych dowoddéw, zgdanie odroczenia rozprawy
z powodu okolicznosci usprawiedliwiajgcej jej niestawiennictwo, moze zostac
uznane za naduzycie jej uprawnien procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09).

Sad Okregowy nadat szczegolng wage kwestii zastepowania strony przez
petnomocnika procesowego, a sciSle temu, czy z punktu widzenia podstaw do
odroczenia rozprawy istotne znaczenie ma nieustanowienie przez strone
petnomocnika procesowego, i to pomimo zwrocenia przez sgd uwagi na celowosc¢
jego ustanowienia w sytuacji, w ktérej ditugotrwata choroba uniemozliwia jej

osobisty udziat w rozprawie.

Swiadome zaniechanie przez strone ustanowienia petnomocnika
procesowego (ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika) nie usuwa formalnej
podstawy odroczenia ujetej w art. 214 § 1 in fine k.p.c., ale moze stanowi¢
okolicznosc¢ istotng dla oceny dziatania strony pod katem rzetelno$ci i zgodnosci
z dobrymi obyczajami, a ostatecznie pod kagtem naduzycia praw procesowych.
To, czy strona byla zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, stanowito
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego majgcych za przedmiot skutki nieodroczenia
rozprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci strony na rozprawie, istotny
element oceny, czy doszto do naruszenia prawa do obrony. Wynika
to ze znaczenia, jakie udziat petnomocnika procesowego, zastepujgcego strone
w podejmowaniu czynnosci, ma w realizacji jej uprawnien i o0siggnieciu
zamierzonego celu procesu. Nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze osiggniecie tego celu
zapewnia tylko osobisty udziat strony we wszystkich rozprawach, niezaleznie

od udzialu w nich petnomocnika. Zaniechanie ustanowienia petnomocnika
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w sytuacji dlugotrwatej przeszkody do stawienia sie na rozprawe moze by¢ uznane
za zaniechanie podjecia czynno$ci mogacych usung¢ lub ograniczy¢ wystepujaca
po jej stronie przeszkode do prowadzenia postepowania, ktorej skutkiem jest
niemoznos$¢ uzyskania ochrony prawnej przez drugg strone. Elementem oceny
sytuacji jest takze to, czy strona dziata z rozeznaniem co do toku postepowania
I sytuacji procesowej. W takim kontekscie zaniechanie przez strone ustanowienia
petnomocnika procesowego moze stanowi¢ okolicznos¢ brang pod uwage przy
badaniu ewentualnego naduzycia praw procesowych przez uporczywe ponawianie
wnioskow o odroczenie kolejnych rozpraw z powodu niemoznosci osobistego

wziecia w nich udziatu.

Te wszystkie wzgledy uzasadniajg stanowisko, ze sgd moze nie odroczy¢
rozprawy pomimo nieobecnosci strony wywotanej dtugotrwatg chorobg, jezeli
w okolicznosciach sprawy stwierdzi, ze korzystanie przez strone z tej podstawy
odroczenia stanowi naduzycie praw procesowych. Uzasadniato to orzeczenie,

jak w uchwale.



