Sygn. akt IV KK 346/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 grudnia 2013 r.
sprawy W. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 20 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 wrzes$nia 2012 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 wrzeé$nia 2012 r. skazujgcy W. B. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare

grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.



Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego i zarzucit ,naruszenie
zasady skargowosci wyrazonej w art.14 k.p.k., w nastepstwie czego doszto do
uchybienia stanowigcego obraze przepisow postepowania, bedgcego bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, okreslong w art.439 §1 pkt.9 k.p.k. w zw. z art.17 §1 pkt.9
k.p.k. - przez orzeczenie merytoryczne w sprawie pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, polegajgce na uznaniu skazanego za winnego miedzy
innymi tego, ze w okresie od 28.03.2008r. do 20.03.2009r. po uprzednim
wprowadzeniu w bfgd ustalonych osob uprawnionych do wydawania polecen
wyjazdow stuzbowych doprowadzit S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
wltasnym poprzez bezpodstawny zwrot Kkosztow podrozy, gdy skazanemu
zarzucono miedzy innymi, ze w okresie od 28.03.2008r. do 14.03.2009r. po
uprzednim wprowadzeniu w bigd ustalong osobe uprawniong do wydawania
polecen wyjazdow stuzbowych doprowadzit S. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem wiasnym poprzez bezpodstawny zwrot kosztéw podrézy”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku sagdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania, ewentualnie
uniewinnienie oskarzonego, bgdz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na gruncie analizowanej sprawy nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci
to, ze ustalenie w toku postepowania jurysdykcyjnego, iz skazany wprowadzit w
btagd wiecej niz jedng osobe w ramach oszukanczych zabiegéw podejmowanych na
szkode Starostwa W./.../ nie stanowito okolicznosci wskazujgcej na wyjscie przez
orzekajgce sady poza granice skargi oskarzyciela, skoro wedtug ugruntowanej linii
orzeczniczej (z ktérej zresztg zdaje sobie sprawe skarzacy — s. 4-5 kasacji)
wyznaczana jest ona przez zdarzenie historyczne, a nie literalng tres¢ opisu czynu
sformutowanego w akcie oskarzenia (zob. postanowienia SN z dnia 19
pazdziernika 2010 r., lll KK 97/10, OSNKW 2011/6/50; z dnia 24 kwietnia 2007 r.,
IV KK 58/07, OSNwSK 2007/1/924, oraz wyroki SN: z dnia 20 stycznia 1983 r., Il



KR 347/83, OSPIKA 1983, nr 9, poz. 203; z dnia 17 lipca 1973 r., V KRN 264/73,
OSNKW 1973, z. 12, poz. 163; z dnia 11 maja 1984 r., Rw 262/84, OSNKW 1985,
z. 1-2, poz. 10; z dnia 23 wrzesnia 1994 r., Il KRN 173/94, OSNKW 1995, z. 1-2,
poz. 9). Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 19 pazdziernika
2010 r. (I KK 97/10, LEX nr 707425): ,Za elementy wyznaczajgce tozsamosc
zdarzenia historycznego nalezy przyjgé: identycznos¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ kregu podmiotow oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamosc¢
miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie choéby czesci wspdlnych znamion w
opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktore winny sie ze sobg pokrywac¢, majgc
jakis obszar wspdlny. O jednosci czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto
jednos¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcow) przestepstwa.”

W Swietle zaprezentowanego poglgdu oczywiste jest takze to, ze nie stanowi
wyjscia poza granice skargi dokonanie korekty koncowej daty czynu ciggtego i jej
okreslenie na dzien 20 marca 2009 r., zamiast 14 marca 2009 r., co byto
uzasadnione omytkg prokuratora, ktéry pomingt w precyzowaniu czasokresu czynu
ciggtego ostatni wyjazd oskarzonego do W. Warto podkresli¢, ze oskarzyciel
publiczny wyraznie wskazat w opisie czynu oraz uzasadnieniu aktu oskarzenia na
wyjazd w dniu 20 marca 2009 r., a zatem objgt sSciganiem ten fragment zachowania
skazanego. Wobec oczywistosci podniesionej przez skarzgcego kwestii zbedne sg
bardziej szczegdétowe rozwazania, ktore zresztg stanowityby powtdrzenie lub
parafrazowanie rozwazan orzekajgcych sadow. Z tego wzgledu warto jeszcze tylko
wskaza¢ na stanowisko Sadu pierwszej instancji, w ktorym uzasadniono
modyfikacje okresu popetnienia przestepstwa oraz liczby oséb wprowadzonych w
btgd w wyniku dziatania skazanego (s. 14 uzasadnienia Sgdu | instanciji), a takze na
uzasadnienie Sgdu odwotawczego, ktéry rozwazyt juz kwestie wystgpienia w
sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., albowiem zostata juz ona podniesiona w
apelacji obroncy skazanego (s. 7-10 uzasadnienia Sadu ad quem).

Kierujgc sie powyzszym, wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutu
podniesionego przez skarzgcego, kasacje wiasnie jako takg nalezato oddalic.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.






