Sygn. akt IV CZ 96/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie Gminy D. i in.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 marca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



E. K. we wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie wskazat jako uczestnika postepowania miedzy innymi A. N. —
,wilasciciela przylegtej dziatki”. A. N. brat udziat w postepowaniu i zostat
wymieniony jako jeden z kilkunastu uczestnikbw w postanowieniu Sadu
Rejonowego w R. z dnia 12 wrzesnia 2012 r., stwierdzajgcym nabycie wtasnosci
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia przez wnioskodawce i jego zone. Orzeczenie

to zaskarzyt apelacjg tylko uczestnik A. N.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sgd Okregowy odmowit A. N.
dopuszczenia do udziatu w sprawie i odrzucit jego apelacje. Sad Okregowy
podniést, ze A. N. nie roscit pretensji do nieruchomosci bedgcej przedmiotem
postepowania, ani przygranicznych pasow gruntu, a swoj interes prawny w
uczestniczeniu w postepowaniu uzasadniat jedynie tym, ze ,wie z kim chce
graniczy¢” oraz tym, ze chce ,aby sgdy byty szanowane i jezeli widzi bezprawie, ma
prawo reagowac”. W ocenie Sgdu Okregowego, A. N. nie jest zainteresowanym w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., gdyz wynik postepowania nie dotyczy jego praw.
Uzasadniato to odméwienie mu udziatlu w sprawie i w konsekwencji odrzucenie

wniesionej przezen apelacji.

W zazaleniu na to postanowienie A. N. wniést o jego uchylenie w catosci.
Zarzucajgc naruszenie art. 518 i art. 510 § 1 k.p.c. podnidst, ze przepisy o apelacji
nie wymagajq istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia oraz ze
niedopuszczalne jest odmowienie dopuszczenia do udziatu w sprawie uczestnikowi,

ktéry od poczatku postepowania brat w nim udziat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 510 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie w sprawach
0 zasiedzenie, zainteresowanym, a wiec (potencjalnym) uczestnikiem
postepowania, jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy. Jak trafnie zauwazyt
Sad Okregowy, w orzecznictwie ujmuje sie ten termin szeroko, przyjmujac,
ze interes prawny decydujgcy o legitymacji moze by¢é zaréwno bezposredni, jak
i posredni (por. m.in. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1974 r.,
[l CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4 i postanowienie z dnia 28 czerwca 1976 r.,



[l CRN 91/76, OSNCP 1977, nr 3, poz. 52). Szerokie rozumienie interesu
prawnego jako przestanki uznania okreslonej osoby za zainteresowanego w ujeciu
art. 510 § 1 k.p.c., nie zwalnia sgdu od powinnosci dokonania oceny, na tle
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, kto jest (powinien by¢) uczestnikiem
postepowania. W szczegdlnosci, nie jest zainteresowanym ten, kto nie ma interesu
wyptywajgcego z prawa podmiotowego (por. uchwata z dnia 11 wrzesnia 1991 r.,
I CZP 79/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 69). W sprawach o stwierdzenie nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie krgg zainteresowanych tworzg osoby, ktérych praw
dotyczy wynik tego postepowania; kragg ten nie obejmuje wtascicieli lub posiadaczy
sgsiednich nieruchomosci, jezeli nie roszczg sobie praw do wilasnosci
nieruchomosci lub przygranicznych pasow ziemi (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1971 r., lll CRN 271/71, OSNCP 1972, nr 2,
poz. 41).

A. N. ,znalazt sie” w postepowaniu na skutek wskazania go we wniosku jako
wiasciciela sgsiedniej dziatki, a podstawa jego uczestnictwa w postepowaniu nie
zostata poddana weryfikacji przez Sad pierwszej instancji, pomimo ze skarzgcy
nigdy nie podnosit zadnych twierdzen i nie powotywat jakichkolwiek okoliczno$ci
mogacych swiadczy¢ o tym, by wynik postepowania miat dotyczy¢ jego praw w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.; zadne tego rodzaju okolicznosci nie zostaty tez
ustalone w toku sprawy. A. N. nie miat wiec interesu prawnego uzasadniajgcego
jego udziat w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, ktéry zdawat sie

utozsamiaé z rolg straznika prawidtowego toku postepowania sgdowego.

Trafne stanowisko Sgdu Okregowego, ze A. N. nie miat interesu prawnego
uzasadniajgcego jego udziat w charakterze uczestnika postepowania, wymaga w
dalszej kolejnosci oceny, czy stanowito to podstawe odmowienia mu dalszego
udziatu w sprawie, juz po zakonczeniu sprawy przed Sgdem pierwszej instancji.
Podniesiona w zazaleniu nieprawidtowo$¢ w ujeciu rozstrzygniecia jako ,odmowy
dopuszczenia do udziatu w sprawie” zamiast odmowy dalszego w niej udziatu,
pozostaje bez wptywu na merytoryczng prawidtowosc¢ orzeczenia. Nieskuteczne tez
sg zarzuty, w ktérych skarzgcy podnosi, ze interes strony w zaskarzeniu orzeczenia

nie stanowi przestanki dopuszczalnosci srodka zaskarzenia. Odnoszenie sie do tej



kontrowersyjnej kwestii jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe, poniewaz taka
podstawa orzeczenia (brak interesu prawnego w zaskarzeniu) nie byla tu
zastosowana, a stwierdzenie braku legitymacji do wniesienia apelacji byto

konsekwencjg odmdwienia wnoszgcemu statusu uczestnika postepowania.

Nie budzi watpliwosci, ze sad moze odmoéwi¢c dalszego udziatu
w postepowaniu nieprocesowym osobie, ktéra brata w nim udziat, chociaz nie jest
zainteresowana jego wynikiem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1999 r., [l CKN 606/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 68). Odmowa taka
moze nastgpi¢ takze po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji,
co w konsekwencji stanowi podstawe odrzucenia apelacji wniesionej przez osobe
niemajgcg juz statusu uczestnika. Nie przekonujg argumenty powofane na
uzasadnienie stanowiska odmiennego, wyrazonego w postanowieniach z dnia
17 grudnia 1998 r., Il CKN 699/98 (niepubl.) i z dnia 27 marca 2008 r., Il CZ 8/08
(niepubl.), gdyz decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ nie temu, czy doszto do
zakwestionowania legitymacji danej osoby do udziatu w postepowaniu, ale temu,
czy osoba ta legitymacje takg w ogole miata. Nie mozna méwi¢ o pozbawieniu
uprawnienia do zaskarzenia osoby, ktora nie mogta by¢ uczestnikiem, gdyz nie

miata zadnego interesu wyptywajgcego z prawa materialnego.

Utrzymywanie udziatu w postepowaniu osoby, ktérej praw nie dotyczy jego
wynik, a wiec niebedgcej zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c,,
powodowatoby petryfikacje stanu  wadliwosci postepowania, bedgcego
nastepstwem niewywigzania sie przez sad pierwszej instancji z obowigzku kontroli
prawidlowego okreslenia kregu uczestnikbw postepowania nieprocesowego.
Prowadzitoby to takze do niedajgcej sie akceptowaé sytuacji, w ktérej osoba od
poczgtku niemajgca legitymacji do udziatu w postepowania mogtaby wnosié¢
wszystkie formalnie dopuszczalne s$rodki zaskarzenia. Nalezy podkreslic,
ze odmowa dopuszczenia do dalszego udziatu w postepowaniu osoby, ktéra w nim
uczestniczyta, moze nastgpi¢ wtedy, gdy w petni uzasadniajg to okolicznosci
faktyczne. Taka sytuacja wystgpita ewidentnie w niniejszej sprawie, w ktérej
podstawg udziatlu sgsiada wnioskodawcy w postepowaniu miato by¢ czuwanie

przezeh nad jego prawidtowym przebiegiem.



Uzasadniona odmowa dopuszczenia A. N. do dalszego udziatu w sprawie
oznacza, ze nie jest on podmiotem, ktéremu przystuguje apelacja na podstawie art.
518 k.p.c.

Z punktu widzenia ostatecznego rezultatu w niniejszej sprawie nie miato
znaczenia, czy kontrola prawidtowosci odmowy dopuszczenia A. N. mogta nastgpi¢

na podstawie odrebnego zaskarzenia.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy zazalenie oddalit, na podstawie art.
394' § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.

es



