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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko C. F. Spétce z 0.0. w P.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 listopada 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniést o zasgdzenie od pozwanej C. S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G., obecnie C. F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. 92.400 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami. Pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy w K. powddztwo
oddalit. Sad przyjgt iz stron nie wigzala umowa o prace, lecz umowa
cywilnoprawna. Uwzgledniajgc apelacje powoda Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 12 sierpnia 2011 r. uchylit powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 26
stycznia 2012 r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 92.400 zt
tytulem odszkodowania. Sad Rejonowy ustalit, ze 10 wrzesnia 2009 r. powdd
odebrat pismo pozwanej sporzgadzone 9 wrzesnia 2009 r., w ktérym zostat
poinformowany, Zze zostat odwotany z petnienia obowigzkéw dyrektora generalnego
ze skutkiem natychmiastowym na podstawie uchwaty akcjonariuszy z 9 wrzesnia
2009 r. W pismie wskazano takze, ze zgodnie z § 16 umowy menadzerskiej umowa
dobiegnie konca 31 marca 2010 r. Powdd przed wypowiedzeniem nic nie wiedziat o
przyczynach, ktére doprowadzity do wypowiedzenia. Pozwana przedtozyta
kserokopie uchwaty podjetej przez C. S. Holding GmbH z siedzibg w L. jako
jedynego udziatowca pozwanej Spotki, w ktérym wyrazono zgode na gtosowanie
drogg korespondencyjng i jednogtosnie podjeto pisemng uchwate Zgromadzenia
Wspdlnikdbw odwotujgcg powoda z natychmiastowym skutkiem z funkcji prezesa
zarzgdu Spofki i jednoczesnie powotujgcg L. S. do petnienia funkcji prezesa.
Uchwata ta nosi date 10 wrzesnia 2009 r.

Sad pierwszej instancji, uznajgc powoddztwo za uzasadnione, wskazatl, ze
zgodnie z oceng Sadu Okregowego zawartg w uzasadnieniu wyroku z 12 sierpnia
2011 r., powdd byt pracownikiem pozwanego, co uzasadnia rozpoznanie
zgtoszonych roszczen. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2000 r., | PKN 479/99 (OSNAP 2001 nr 11, poz. 377) Sad wskazat, ze

odwotanie ze stanowiska czionka zarzadu spotki, ktére nie zostato skutecznie



podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguty stanowi przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi
zatrudnionemu w charakterze cztonka tego zarzgdu. 11 wrzesnia 2009 r. odbyto sie
w G. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow, na ktorym odwotano powoda z
funkcji prezesa. Z kolei w piSmie z 9 wrzes$nia 2009 r. pracodawca poinformowat
powoda, ze zostat odwotany z petnienia obowigzkow dyrektora generalnego C. S.
Sp. z 0.0. ze skutkiem natychmiastowym na podstawie uchwaty akcjonariuszy z 9
wrzesnia 2009 r. Pozwana nie przedtozyta tej uchwaty, ztozyta natomiast
kserokopie uchwaty z 10 wrzesnia 2009 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie ma
podstaw do przyjecia, aby pismo datowane na 9 wrzesnia 2009 r. stanowito
uchwate. Wynika z niego, ze powdd zostat jedynie poinformowany o odwofaniu na
podstawie uchwaty z 9 wrzesnia 2009 r. Trudno tres¢ tego pisma uznaé za
spetniajgcg wymogi uchwaty podjetej na piSmie w rozumieniu art. 227 § 2 k.s.h.
Zgodnie z art. 248 § 3 k.s.h, uchwaty pisemne, powziete zgodnie z art. 227 § 2,
zarzad wpisuje do ksiegi protokotow. Pozwana nie przedtozyta dokumentu
potwierdzajgcego, ze uchwata ta zostata wpisana do ksiegi protokotu. Odwotanie
cztonkdw zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje z dniem
podjecia stosownej uchwaty. Wypowiedzenie umowy o prace winno wskazywacé
przyczyne wypowiedzenia. Oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy
zostato sporzgdzone 9 wrzesnia 2009 r. Tym samym w dacie jego sporzgdzania nie
istniata ani przedtozona przez pozwanego kserokopia uchwaty o odwotaniu powoda
z funkcji prezesa ani uchwala z 11 wrzesnia 2009 r. W ocenie Sgdu twierdzenia
pozwanej, ze wskazanie w uchwale z 10 wrzesnia 2009 r. (zamiast 9 wrzesnia
2009 r.) jest nastepstwem najprawdopodobniej btedu i wynika z przyjetej obecnie
linii obrony. Jak wynika z zeznah swiadka C. P., najpierw zostata podjeta pisemna
decyzja w L. w dniu 9 wrzesnia 2009 r. a p6zniej po uzyskaniu wiadomosci, ze
odwotanie dyrektora zarzgdzajgcego moze odby¢ sie tylko na zgromadzeniu
wspolnikow postanowiono upowazni¢ M. K. do uzyskania takiego postanowienia
wspolnikow na walnym zgromadzeniu wspdlnikow. Tym samym stanowisko
pozwanego, ze odbycie walnego zgromadzenia wspolnikbw w G. w dniu 11
wrzednia 2009 r. miato stuzy¢ tylko szybszemu wpisowi do KRS, nie koresponduje

z trescig zeznan swiadka. Pozwany nie przedtozyt Zadnej pisemnej decyzji podjetej



w dniu 9 wrzesnia 2009 r. W ocenie Sgdu pozwana nie wskazata argumentow,
ktore uzasadniatyby powtorzenie uchwaty w G., skoro jak twierdzi pozwana
wczesniej wspolnicy podijeli pisemng uchwate, ktdéra w ocenie pozwanej spetniata
wszelkie wymogi waznej uchwaty z art. 227 § 2 k.s.h. Poza tym prawidtowo podjeta
uchwata o odwotaniu cztonka zarzadu i powotfaniu w jego miejsce innej osoby staje
sie skuteczna niezaleznie od tego, czy zmiana taka zostanie ujawniona w rejestrze
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W odniesieniu do powofania i odwotania
cztonkéw zarzgdu decydujgce znaczenia ma waznie powzieta uchwata o ich
powotaniu (odwofaniu). Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przyja¢ nalezy, ze uchwata o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa zostata
skutecznie podjeta 11 wrzesnia 2009 r. na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
wspolnikow w G. Oswiadczenie o wypowiedzeniu byto redagowane 9 wrzesnia
2009 r. Skoro w tej dacie nie byto uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji prezesa to
uznac nalezy, ze wypowiedzenie nastgpito bez uzasadnionej przyczyny. Poniewaz
umowa o prace powoda przewidywata 6 miesieczny okres wypowiedzenia, to
przyjg¢ nalezy, ze zgdanie powoda zasgdzenia odszkodowania w kwocie 6
miesiecznego wynagrodzenia zastuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy w
K. oddalit apelacje pozwanej i zasgdzit od niej na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie ze wskazaniami
uprzednio wydanego przez Sgd Okregowy orzeczenia, ustalenia wymagato czy w
dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace istniala wazna uchwata o
odwotaniu powoda z petnionej funkcji. Zdaniem Sgdu odwotawczego trafne jest
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry przyjmuje, iz okolicznos$¢ ta przez strone
pozwang, a obecnie skarzgca, nie zostata wykazana. W pismie datowanym na 9
wrzesnia 2009 r. informuje sie powoda, iz zgodnie z uchwatg Walnego
Zgromadzenia Wspdlnikow z tej samej daty zostat on odwotany z funkcji prezesa.
Samej uchwaly jednak nie przediozono. Natomiast przediozona przez strone
pozwang pisemna uchwata Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
pozostaje w sprzecznos$ci z powotanym pismem, ktére odwotuje sie do zdarzenia z

dnia poprzedniego. Ponadto dalej niejasne sg okolicznosci podjecia 11 wrzesnia



2009 r. uchwaty w G., skoro jak twierdzi strona pozwana wszelkie wymogi zwigzane
ze zgodnym z prawem odwotaniem powoda zostaty spetnione juz w L. Z zeznah
Swiadka C.P. wynika, iz decyzja odwotania powoda byta podejmowana dwa razy,
pierwszy raz 9 wrzesnia 2009 r. Swiadek wskazat na pisemng decyzje i pdzniejsze
zorientowanie sie strony pozwanej, iz wbrew temu co obecnie podnosi wymogi
prawa nie zostaty wéwczas spetnione. Strona pozwana wykazata uprawnienie J. G.
I H. H. do odwofania powoda z petnionej funkcji, ale nie wykazata aby to odwotanie
nastgpito. W konsekwencji Sad Okregowy uznat, iz w dacie zlozenia oswiadczenia
0 wypowiedzeniu nie byto waznej uchwaty o odwotaniu powoda co aktualizuje po
stronie powoda roszczenia zwigzane z wypowiedzeniem umowy O prace.
Dodatkowo Sagd wskazat na zeznania J. G. ktory stwierdzit, iz powdd przed
wypowiedzeniem nie wiedziat jeszcze nic o przyczynach.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci.
Skarzgca zarzucita naruszenia przepiséw prawa procesowego moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (1) art. 386 § 6 k.p.c., przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, przez uznanie, ze zwigzanie wskazaniami
poprzednio orzekajgcego w sprawie Sadu drugiej instancji przy rozpoznaniu
apelacji powoda w sprawie o sygn. akt ... 278/11 obejmuje rowniez zwigzanie
odnosnie do oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego; (2)
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
brak merytorycznego uzasadnienia stanowiska Sgdu odwotawczego w przedmiocie
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego, w tym w szczegolnosci
ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione w $wietle uchwaty
podjetej w L. 10 wrzesnia 2009 r., a jesli nawet ona nie uzasadniata wypowiedzenia
powodowi umowy o0 prace - wypowiedzenie to byto zasadne w Swietle uchwaty z 11
wrzesnia 2009 r.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego strona
skarzgca zarzucita naruszenie: (1) art. 65 § 1 i 2 k.c., przez btedng wyktadnie i
wadliwg, dokonang z pominieciem okolicznosci i celu dla jakich byta zawierana
umowa, interpretacje oswiadczen woli stron zawartych w umowie o zarzgdzanie
spotkg z dnia 21 maja 2002 r., polegajacg na przyjeciu, iz kreuje ona stosunek

pracy miedzy powodem a pozwanym; (2) art. 22 § 1 i § 1% k.p., przez jego



niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz strony tgczyta umowa o prace; (3) art. 30 §
4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie przez przyjecie: (a) ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest
uzasadniona wyltgcznie wowczas, gdy zdarzenie w postaci o$wiadczenia woli
pracodawcy (uchwata wspolnikéw) stanowigce przyczyne wypowiedzenia umowy
miato miejsce w dniu wskazanym w piSmie zawierajgcym wypowiedzenie umowy;
(b) ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (odwotanie z zarzadu spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) jest uzasadniona wytgcznie wowczas, gdy
odwotanie to zostato skutecznie dokonane w postaci uchwaty wspdlnikdbw powzietej
przed wreczeniem wypowiedzenia umowy O prace prowadzgcym do jej
rozwigzania.

W odpowiedzi na skarge powodd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na
obydwu podstawach wynikajacych z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymaga zatem podstawa naruszenia przepisow
postepowania.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego. W wyroku z
12 sierpnia 2011 r., uchylajgcym wyrok Sgdu Rejonowego z 7 kwietnia 2011 r. do
ponownego rozpoznania Sgd Okregowy dokonat oceny prawnej, zgodnie z ktdrg
zatrudnienie powoda na podstawie zawartej 21 maja 2002 r. miedzy powodem a
pozwang Spotkg umowy o zarzgdzanie spotkg byto zatrudnieniem pracowniczym, w
zwigzku z czym w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi odszkodowania w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Ocene te Sagd Okregowy opart na

treSci wymienionej umowy, zawierajgcej odwotania do instytucji prawa pracy



(godziny nadliczbowe, podréze stuzbowe), ustalenia, iz zarzadzajgcy spoétkg jest
zobowigzany na odpowiednie polecenie wspdlnikdw wykona¢ wszelkie Swiadczenia
wymagane dla spetnienia jego funkcji, § 13 ust. 3, w ktdérym przewidziano
mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto
Sad wzigt pod uwage faktyczne funkcjonowanie powoda, w tym ewidencjonowanie
jego godzin pracy, fakt, iz powdd w przypadku nieprzestrzegania wskazan
Kolegium Doradczego musiatby sie liczy¢ z konsekwencjami dyscyplinarnymi
mogacymi doprowadzi¢ do natychmiastowego zakonczenia czynnosci stuzbowych.
Sad odwotat sie takze do tresci pisma z 17 wrzesnia 2009 r., w ktérym powdd
zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy i w ktorym mowi sie o rozwigzaniu
umowy o prace, a pozwana zostata okreslona jako pracodawca a powdd jako
pracownik. Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego odwotanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzgdu spotki akcyjnej
stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, ktorej zawarcie
wigzato sie bezposrednio z powotaniem go na to stanowisko. PodkreS$lajgc przy
tym, ze odwotanie nastgpito 11 wrzesnia 2009 r. w G., wypowiedzenie zostato
dokonane przed tg datg, a w piSmie o wypowiedzeniu powotuje sie uchwate o
odwotaniu z funkcji Prezesa podjetg w L. 9 wrzesnia, ktérej status prawny jest
niejasny, skoro uchwata ta zostata ponowiona, Sagd Okregowy wskazat, ze gdyby
odwotanie ktére nastgpito w Austrii nie miato statusu uchwaty o odwotaniu,
wowczas bytyby podstawy do uznania, ze wypowiedzenie nastgpito bez wymaganej
przyczyny. Kwestia ta wymaga jednak rozwazenia, co uzasadnia uwzglednienie
apelacji. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego rozpoznajgcego
ponownie sprawe, Sad przyjat ocene prawng zawartej miedzy stronami umowy o
zarzgdzanie jako umowy O prace, a po rozwazeniu relacji miedzy uchwatami
Zgromadzenia Wspdlnikow z 10 i 11 wrzesnia, a takze powotywanej w pisSmie o
wypowiedzeniu uchwaty z 9 wrzesnia 2009 r., ktérej w sprawie nie przedtozono,
doszedt do wniosku, ze w dacie zlozenia przez pozwang os$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace nie byto waznej uchwaty o odwotaniu go z funkcji
prezesa zarzgdu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy zastosowat sie wiec
do ocen prawnych i wskazah co do dalszego postepowania zawartych w

uzasadnieniu wyroku tego Sgdu z 12 sierpnia 2011 r. Wbrew twierdzeniom strony



skarzgcej, Sad nie pomingt oceny, czy uchwaty z 10 wrzeé$nia ,2010”
(prawdopodobnie petnomocnikowi chodzi o uchwate z 10 wrzesnia 2009 r.) i z 11
wrzesnia 2009 r. stanowig przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace. W tej kwestii Sgd wyraznie uznat, ze uchwata z 10 wrzesnia 2009 r. nie
stanowi takiej przyczyny, bowiem skutecznie powoda odwotano z funkcji prezesa
zarzadu dopiero uchwatg z 11 wrzesnia 2009 r., i ze ta ostatnia uchwata nie mogta
stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie bowiem nastgpita juz po
ztozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad drugiej instancji
ponownie rozpoznajgcy sprawe nie dokonat tez ustalen faktycznych, ktére mogtyby
zdezaktualizowac oceny prawne i wskazania co do dalszego postepowania zawarte
w wyroku z 12 sierpnia 2011 r. Sad ustalit, jak wskazano, ze w dacie ztozenia
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie bytlo waznej uchwaly o
odwotaniu powoda oraz, ze powod przed wypowiedzeniem nic nie wiedziat o jego
przyczynach.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. okazat sie
nieuzasadniony.

Bezpodstawne sg tez zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 §
1 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie ma wszystkich
koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku (np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97; 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01;
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; 9 marca 2006 r.,
| CSK 147/05, LEX nr 190753; 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Art. 328
§ 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraé
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,

wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez ten



sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jakkolwiek skrétowe, umozliwia rozeznanie
motywdw, ktorymi Sad kierowat sie przy jego wydaniu. W istocie rzeczy argumenty
petnomocnika skarzgcej wspierajgce rozwazany zarzut zmierzajg do wykazania, ze
Sad nie rozwazyt doniostosci prawnej uchwat Zgromadzenia Wspdlnikow pozwane;j
Spotki z 10 i 11 wrzesnia 2009 r. Argument ten jest nietrafny, poniewaz Sad
Okregowy, jak wyzej wskazano, kwestie te rozwazyt, jakkolwiek doszedt do
wnioskéw innych niz oczekiwane przez strone skarzgcg. Tego rodzaju sytuacja nie
miesci sie jednak w zakresie wadliwosci mogacych uzasadni¢ zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten okresla bowiem jedynie wymagania konstrukcyjne
uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on, wiec wiasciwej ptaszczyzny do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawnej, a argumentacja skarzgcego zmierzajgca w takim kierunku nie moze
wywrze¢ zamierzonego skutku (zob. np. wyroki SN z: 20 lutego 2008 r., Il CSK
449/07, LEX nr 442515; 25 kwietnia 2012, | UK 153/12, LEX nr 1224673). Podobnie
nie mozna uznac trafnosci zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., opartego na
twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji pominat zarzuty apelacyjne odnoszgce sie do
doniostosci prawnej uchwat Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spétki z 10 i 11
wrzesnia 2009 r. Jak juz wskazano, Sad takiej oceny dokonat, dochodzgc wszakze
do wnioskdéw rozbieznych z oczekiwaniami strony skarzgce.

Skoro podstawa naruszenia przepisbw postepowania okazata sie
nieuzasadniona) Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 k.p.c.). Zarzuty
odnoszgce sie do tej podstawy skargi majg charakter alternatywny. Zarzuty
naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 22 § 1 i § 1% k.p. zmierzajg do
zakwestionowania prawidtiowosci uznania przez Sgd odwotawczy, ze zawarta
21maja 2002 r. miedzy powodem a pozwang Spoétkg umowa o zarzagdzanie spotkg
byta umowg o prace. Z kolei zarzuty naruszenia art. 30 § 4 i 45 § 1 k.p. zostaly
zgtoszone na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy, ze powotana wyzej umowa
byta umowg o prace. Zmierzajg one do wykazania, ze nawet w takim razie

powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzuty dotyczace art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 22 § 1 i § 1% k.p. s3
nieuzasadnione. Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony
rozpoznawang skargg kasacyjng wyrok byt zwigzany oceng prawng charakteru
zatrudnienia (stosunku prawnego) wynikajgcego z wymienionej umowy, zawartg w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu z 12 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy oceng tg nie
jest zwigzany (zob. np. wyroki SN z: 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998
nr 12, poz. 211; 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00, OSNAPiIUS 2002 nr 17, poz.
411). Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie znajduje jednak podstaw
do zakwestionowania tej oceny na podstawie zarzutu btednej wyktadni umowy. Jak
wynika z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1' tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przyjetg w podobnych sprawach
regulg, decydujgce znaczenie dla oceny charakteru tgczgcego spotke =z
ograniczong odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej zarzadu stosunku prawnego ma
tre$C tego stosunku i warunki jego realizacji (zob. wyrok SN z dnia 1 czerwca
2010r., I UK 34/10, LEX nr 619639, LEX nr 619639 i powotane w nim
orzecznictwo). Sgd Okregowy orzekajgc 12 sierpnia 2011 r., dokonat wyktadni
umowy stron stosujgc subiektywne i obiektywne kryteria jej oceny, a wiec
uwzgledniajgc zarébwno jej rozumienie przez strony, jej tres¢, jak i istotny kontekst
jej zawarcia i funkcjonowania, potwierdzajgcego wole stron wyrazong w tresci
umowy. Dokonujgc wyktadni przedmiotowej umowy Sad trafnie podkreslit, ze sama
strona pozwana okreslata powoda jako pracownika, a sporng umowe jako umowe o
prace. Nastepnie zaakcentowat pracownicze cechy wynikajgcego z niej stosunku
prawnego, w tym zwlaszcza podporzgdkowanie powoda pracodawcy wynikajgce
nie tylko z ewidencji jego godzin pracy, lecz takze z wyraznego zwigzania powoda
poleceniami wspolnikow. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej,
ktére poza wszystkim wykraczajg poza ustalenia faktyczne przyjete w sprawie, nie

ma znaczenia to, czy to uprawnienie wspoélnikow byto faktycznie realizowane. Do
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stwierdzenia podporzgdkowania wystarczy bowiem to, ze pracodawca moze ze
swoich kierowniczych uprawnien korzysta¢. W tym stanie rzeczy zarzuty
naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 22 § 1 i § 1 k.p. nie mogg zostaé
uwzglednione.

Podobnie nie mozna uwzgledni¢ zarzutéw naruszenia art. 30 § 4145 § 1 k.p.
Zarzuty te skarzgca opiera na twierdzeniu, ze wobec podjecia 10 wrzesnia 2009 r.,
tj. w dacie doreczenia powodowi pisma z oswiadczeniem woli 0 wypowiedzeniu mu
stosunku pracy, uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow z tej samej daty o jego
odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu, wypowiedzenie byto uzasadnione, poniewaz
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie w postaci uchwaty odwotujgcej istniata.
Ponadto twierdzi, ze rowniez uchwata z 11 wrzesnia 2009 r. odwotujgca powoda z
tej samej funkcji uzasadniata to wypowiedzenie. Argumenty te nie zastugujg na
uznanie. Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z okolicznosci ustalonych w niniejszej
sprawie, strona pozwana twierdzi o istnieniu trzech uchwat odwotujgcych powoda z
tej samej funkcji. Najpierw w uzasadnieniu oswiadczenia z 9 wrzesnia 2009 r. o
wypowiedzeniu mu umowy o prace powotata sie na uchwate z tej samej daty
odwotujgcg go z funkcji prezesa zarzadu. Uchwaty tej nie przedstawita. Nastepnie
przedstawita podjetg w L. w jezyku niemieckim uchwate Zgromadzenia Wspolnikow
réwniez odwotujgcg powoda z tej funkcji. Na koniec podjeto jednak w G. uchwate
tego samego Zgromadzenia Wspolnikbw ponownie odwotujgcg powoda z tej samej
funkcji w tym samym zarzgdzie wskazujgc, ze wchodzi ona w zycie z dniem jej
podjecia. W tych okolicznosciach przyjecie przez Sgd Okregowy w podstawie
zaskarzonego rozpoznawang skargg wyroku, ze uchwata o odwotaniu powoda
zostata podjeta dopiero 11 wrzesnia 2009 r. jest usprawiedliwione i zrozumiate.
Nalezy tez zauwazyc, ze nawet gdyby przyjgé, ze istotnie 10 wrzesnia 2009 r. w L.
podjeto uchwate o odwotaniu powoda z jego funkcji w zarzgdzie, to strona skarzgca
nie podniosta zarzutdw naruszenia przez Sad Okregowy przepisdOw prawa
materialnego, ktére ewentualnie Sgd ten by naruszyt ignorujgc rzeczywiscie
istniejgca uchwate. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, dziatajgc zgodnie z art. 398" §
1 k.p.c. w granicach podstaw skargi, nie ma kompetencji do oceny stanowiska
Sadu odwotawczego w tej kwestii. Poza tym trafnie Sad Okregowy zaznaczyt, ze

przediozona przez pozwang uchwata z 10 wrzesnia 2009 r. pozostaje w
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sprzecznosci z trescig oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy O prace, w
ktérym jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie tej umowy wskazano uchwate
Zgromadzenia Wspolnikéw z 9 wrzesnia 2009 r., co do ktérej przyjeto w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, ze nie istniata. Nieprzekonujgce jest takze
twierdzenie petnomocnika strony skarzgcej, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0
prace bylo uzasadnione ze wzgledu na uchwate o jego odwotaniu z zarzgadu
podjetg 11 wrzesnia 2009 r. w G. Jego zdaniem, Sgd Okregowy powinien tak
przyja¢, poniewaz uchwata ta potwierdzata jedynie podjetg juz wczesniej przez
jedynego wspodlnika decyzje o odwotaniu powoda z zarzgdu. Nie jest bowiem
wazne, kiedy podjeto uchwate o odwotaniu, wazne jest, ze stanowi ona rzeczywistg
przyczyne wypowiedzenia. Argument ten jest nietrafny. Przyczyna wypowiedzenia
musi by¢ prawdziwa (zob. np. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., 1ll PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz.
164, teza XI; Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 312/00,
LEX nr 551016). Okreslenie ,prawdziwy” moze by¢ odniesione tylko do tego co
istniato lub istnieje realnie, a nie do tego co dopiero moze nastgpi¢. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nadal aktualne, jako zasada, jest stanowisko wyrazone w tezie Xl|
powotanej powyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP
10/85, zgodnie z ktérym okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢
przed zawiadomieniem wiasciwego organu zwigzku zawodowego O zamiarze
wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspotdziatanie ze zwigzkiem zawodowym
nie jest wymagane lub mozliwe - najpdzniej w dacie ztozenia pracownikowi
oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu. Za takim rozumieniem przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przemawia, miedzy innymi, bardzo krotki termin na
ztozenie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, wynoszgcy 7 dni od
doreczenia pisma wypowiadajgcego, ktéry nie powinien by¢ dodatkowo
ograniczany przez oczekiwanie pracownika na zajscie podanej przez pracodawce,
a majgcej dopiero nastgpi¢ przyczyny. Wskazanej zasady nie dezaktualizuje
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze wypowiedzenie moze
uzasadnia¢ zmiana organizacyjna zaktadu pracy, zwtaszcza likwidacja stanowiska
pracy, ktéra nastgpi w nieodlegtym czasie i jest pewna (zob. wyroki SN z: 13
pazdziernika 1999 r. r., | PKN 290/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 110; 12 grudnia
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2001 r., | PKN 733/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 569; 29 marca 2001 r., | PKN
325/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 8 i 23 lipca 2008 r., | PK 310/07, LEX nr 500211). W
szczegolnosci w wymienionym wyzej wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
733/00, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
umowy o prace musi by¢ rzeczywista i istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia.
Jezeli jest nig likwidacja stanowiska pracy, wystarczy, ze decyzja o likwidacji jest na
tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwosci co do jej przeprowadzenia.
Likwidacja stanowiska nie jest czynnoscig jednorazowg, punktowg. Wymaga
przygotowania, przeprowadzenia, a proces decyzyjny - mniej lub bardziej ztozony -
obejmuje rozmaite czynnosci, jak w tym przypadku, réznych podmiotow. Takiego
charakteru nie ma odwotanie czionka zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Uchwata o odwotaniu ma charakter autonomicznej decyzji
uprawnionego organu spotki podjetej w danym, konkretnym momencie i zadne
wczesniejsze czynnosci nie przesadzajg, ze zostanie ona faktycznie podjeta.
Nalezy zatem przyjac, ze wypowiedzenie umowy o prace cztonkowi zarzgdu spofkKi
z ograniczong odpowiedzialnoscig z powodu odwotania go z zarzgdu moze byc¢
dokonane wytgcznie na podstawie juz podjetej w tej sprawie uchwaty wspolnikow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

Kk.p.c.



