Sygn. akt Il KK 420/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,
sprawy D. M. oraz L. M. W.

skazanych zart. 231§ 1i§ 2 kk.iin.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 maja 2013 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 czerwca 2011 r.,

postanawia:
1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2) zasadzi¢ od skazanych koszty sadowe postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w G. uznat oskarzonych:

1) D. M. za winnego popetnienia czynow z art. 231 § 1i 2 kk w zb. z art. 286 §
1kkwzb.zart. 189§ 1 kkwzw.zart. 21 §2kkwzw. zart. 11 § 2kk i z art.
2318§1i2kkwzb.zart. 286 §1 kkwzw. zart. 21 § 2kkwzw. zart. 11§ 2
kk. Na mocy art. 85 kk w art. 86 § 1 i 2 kk potgczyt kary pozbawienia
wolnos$ci i grzywny wymierzone oskarzonemu D. M. i orzekt kare fgczng 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny,

ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na 100 ztotych;



2)

L. W. za winnego popetnienia czynoéw z art. 231 § 11§ 2 k.k. z zb. z art. 286
§ 1 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz dwoch stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ stawki dziennej na 100 (sto) ztotych.

Wyrok powyzszy zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w

G. z dnia 23 maja 2013 r.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony kasacjami obroncéw obu

oskarzonych. Obrohca D. M. zarzucit temu orzeczeniu:

1.

b)

razgce naruszenie przepisow Kodeksu postepowania karnego regulujgcych
modus procedendi Sgdu w toku postepowania dowodowego, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na dokonaniu przez
Sad Il instancji dowolnej oraz jednostronnej oceny zgromadzonych dowodow
w sprawie, uchybiajgcej zasadom prawidtowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, skutkujgcej przyznaniem waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom J. K. oraz dokonaniem na ich podstawie
niekorzystnych dla oskarzonego D. M. ustalen faktycznych w sytuacji, gdy:
- depozycje J. K. byly niespdjne i rozbiezne z zeznaniami swiadkéw [...];
- oskarzony J. K. Scisle wspotpracowat z organami $cigania w ramach
instytucji quasi swiadka koronnego - art. 60 § 3 i 4 kk, w celu uzyskania
tagodniejszego wymiaru kary kosztem pozostatych wspdétoskarzonych, w
zwigzku z czym wyjasnienia te nie zastugiwaty na uznanie za
wiarygodne, a w konsekwencji nie byly miarodajne dla dokonywania na
ich kanwie istotnych ustalen faktycznych sprawy pozwalajgcych na
wydanie wyroku skazujgcego, ponadto z uwagi na zaistniaty konflikt
miedzy D. M. a w/w oskarzonym, nie sposob wykluczy¢, ze wyjasnienia
J. K. de facto stanowity pomoéwienie D. M.;
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na dokonaniu przez
Sad Il instancji dowolnej oraz jednostronnej oceny zgromadzonych dowodow
w sprawie, uchybiajgcej zasadom prawidtowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, skutkujgcej przyznaniem waloru

wiarygodnosci zeznaniom sSwiadka J. R., w sytuacji gdy w/w Swiadek



dowolnie ksztattowat tres¢ swoich depozycji, kilkakrotnie zmieniajgc w
trakcie procesu podawang wersje wydarzen, wybidrczo zastaniajgc sie
niepamieciag, przy faktach majgcych istotne znaczenie przy rozstrzygnieciu
sprawy, ktore to okolicznosci nie pozwalaty na pozytywng ocene jego zeznan
i uczynienie ich jedynym z gtéwnych fundamentéw uznania oskarzonego D.
M. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt V aktu oskarzenia;

c) przepisu art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu przez Sad Il instancji inicjatywy dowodowej w
materii zweryfikowania depozycji swiadka J. R. dot. zbycia w lombardzie
przez swiadka sprzetu komputerowego oraz bizuterii jego zony mimo, ze
zeznania J. R. stanowity gtowny dowdd obcigzajgcy D. M. i, jak wynika z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przesgdzaty o jego sprawstwie.
W przypadku nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutow

sformutowanych w pkt 1 petitum kasacji, przeciwko kwestionowanemu

orzeczeniu skarzgcy podnidst zarzut razgcej niewspétmiernosci kary orzeczonej

wobec oskarzonego D. M. w wymiarze kary tacznej w wysokosci 2 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast obronca L. W. zarzucit temu orzeczeniu obraze norm

postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a w szczegolnosci:

1. art. 4,582, 7k.p.k. wzw. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez:

a) uznanie zeznan A. T., przed Sagdem za wiarygodne, szczegotowe i

spojne, chociaz zdaniem skarzgcego przeczg one zasadom logiki i

doswiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim swiadek w sposéb

wybidrczy pamietat szczegoty, jak réwniez istotnych sprzecznosci

z zeznaniami pozostatych uczestnikow tego samego zdarzenia w

odniesieniu do sposobu kontaktéw miedzy D. M. i L. W., J. K.

odnosnie ilosci spotkan, gdzie zdaniem A. T. byto jedno spotkanie,

a zdaniem J. K. byly to dwa spotkania, przy czym zdaniem tego

ostatniego miejscem popetnienia przestepstwa byta G. przy

stadionie A., a zdaniem tego pierwszego R. — C., w sytuacji gdy D.

M. w swoich pierwszych wyjasnieniach oraz na konfrontacji

zaprzeczyt jakimkolwiek spotkaniom i przekazywaniu pieniedzy, a



b)

d)

przed Sadem odwotat swoje drugie wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego, w ktérych wskazat, iz takie spotkanie jednak
miato miejsce,
uznanie za wiarygodne zeznania J. K. w zakresie, w jakim
pokrywaty sie one z zeznaniami A. T., niejako ,dopasowujac” te
zeznania do zeznan pokrzywdzonego i wbrew zasadzie
domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo, wyciggajgc z
nich jedynie szczegdty przemawiajgce na niekorzys¢ oskarzonego,
jak rowniez istotnych sprzecznosci z zeznaniami pozostatych
Swiadkow,
uznanie za wiarygodne pomawiajgcych L. W. wyjasnien D. M. w
zakresie, w jakim pokrywaty sie one z zeznaniami A. T., rowniez
niejako ,,dopasowujgc" zeznania do zeznan pokrzywdzonego i,
wbrew zasadzie domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro
reo, wyciggajgc z nich jedynie szczegoty przemawiajgce na
niekorzys¢  oskarzonego, uznajgc je jednoczesnie za
niewiarygodne pozostate wyjasnienia w zakresie, w jakim
oskarzony D. M. wskazat, iz L. W. nie miat zadnego udzialu w
zdarzeniu, jak rowniez istotnych sprzecznosci z zeznaniami
pozostatych swiadkow,
nienalezyte rozwazenie wyjasnien D. M. z postepowania
przygotowawczego oraz przed Sgdem, w zakresie:
- uznania zeznan swiadka K. G. za nie majgce znaczenia dla
ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych w sytuacji, gdy z
zeznan tego $wiadka, w sposob nie budzgcy watpliwosci
wynika, zdaniem skarzgcego, iz Swiadek A. T. mégt w ogole nie
by¢ na ,przestuchaniu” u oskarzonego, przy jednoczesnym
przeinaczeniu stow tego swiadka na niekorzys¢ oskarzonego, w
zakresie w jakim dotyczg one oczekiwania osob wezwanych na
komisariat,
- uznania zeznan swiadkow [...] za nie majgce znaczenia dla

ustalenia istotnych okolicznoéci faktycznych w sytuacji, gdy z



e)

f)

9)

h)

)

zeznan tych swiadkdw wprost wynika, iz kazde wejscie osoby
cywilnej byto odnotowywane w specjalnej ksigzce i nie byto
mozliwosci wprowadzenia takiej osoby bez jej odnotowania,
nawet jezeli ,wprowadzat’ jg policjant, co zdaniem skarzgcego,
potwierdza wiarygodnosc¢ wyjasnien oskarzonego W .;
uwzglednienie dowodu z informacji uzyskanej z PZU i ., ktore
rzekomo majg swiadczy¢ o wiarygodnosci A. T., kiedy faktycznie
nic majg one zadnego istotnego znaczenia dla oceny
wiarygodnosci oskarzonego W., zwazywszy, iz brak jest ustalen,
co do sposobu pozyskania informacji przez oskarzonego L. W., jak
réwniez informacji co do innych kolizji,
btedne uznanie, iz Sad | instancji odniost sie do dowodu z kart
1236 - 1237 akt sprawy, stanowigcych wyrok Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 31 pazdziernika 2006r. (Il K .../O6), skazujgcego J. K. za
sktadanie fatszywych zeznan,
btedne uznanie, iz pokrzywdzony mégt uznaé grozbe wszczecia
postepowania przez oskarzonego, ktory to byt funkcjonariuszem
Policji, jednak zajmowat sie przestepstwami gospodarczymi, nie
zas kolizjami drogowymi,
btedne uznanie, iz wydarzenia opisane w akcie oskarzenia mogty
wywrze¢ wieksze wrazenie i zostawi¢ trwalszy $Slad w pamieci
pokrzywdzonego niz wspotoskarzonych,
btedne uznanie, ze I. K. i A. T. nie mogli ustali¢ wspdlnej wers;ji
wydarzen, poniewaz po denuncjacji J. K. byt pozbawiony wolno$ci,
a jak wynika z oswiadczenia L. W. oskarzony i pokrzywdzony znali
sie wczesniej, tak wiec mogli ustaliC wersje wydarzen jeszcze
przed ztozeniem zawiadomienia przez J. K. i pozbawieniem go
wolnosci,
btedne uznanie za  niedyskwalifikujgce = wiarygodnosci
pokrzywdzonego zeznania A. T. w kontekscie ztozonych
oswiadczen, jakoby nie byly prowadzone wobec niego jakiekolwiek

postepowania karne , co okazato sie niezgodne z prawdg. Wobec



pokrzywdzonego prowadzone byto postepowanie o sygn. akt 2
[...], ktore jednak prowadzone byto przez innego funkcjonariusza
niz oskarzony L. W.,

k) btedne uznanie, iz opis wystroju pokoju, w ktérym odbywato sie
przestuchanie mogt stanowi¢ dla pokrzywdzonego element
pomijalny i w zwigzku z niescistosciami w opisie nie mozna uznac
zeznan swiadka za niewiarygodnych,

[) btedne uznanie, iz L. W. mogt ,wméwic¢” pokrzywdzonemu, iz
posiada jakies informacje dotyczace kolizji z jego udziatem
mogace go obcigzy¢ majgc na wzgledzie, ze przytoczone
stanowisko mogtoby sie odnosi¢c do osoby miodej,
niedoswiadczonej, nie znajgcej prawa, ani nie majgcej kontaktu z
organami $cigania, zas pokrzywdzony jako osoba doswiadczona,
majgca doswiadczenie z innych postepowan karnych nie mogtaby
uznac¢ tak sformutowanych grézb za wiarygodne;

2. art. 4 kpk. w zw. z art.116 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez nie
przeprowadzenie dowodu w postaci:

- ustalenia, jakie osoby braty udziat w zatrzymaniu i przeszukaniu

miejsca pobytu J. K. celem wezwania ich na swiadkow,

- ustalenia z kim A. T. miat kolizie samochodowe i ewentualne

wezwanie tych oséb na swiadkow - powyzsze umozliwitoby, zdaniem

skarzgcego, wykazanie, czy bytoby zasadne i wiarygodne wmowienie
pokrzywdzonemu, iz posiada informacje dotyczgce kolizji moggce go
obcigzyc,

- ustalenia w Sekcji Kryminalnej Komendy Miejskiej Policji w G., czy J.

K. byt zatrzymywany w okresie 1999-2001 r. w G. oraz, czy

pokrzywdzonym w tej sprawie byt mezczyzna o nazwisku J. -

powyzsze umozliwitoby ustalenie podtoza denuncjacji L. W. przez J.

K. i wykluczy¢ mozliwos¢ dziatania wspolnie i w porozumieniu;

3. art. 14 § 1 k.p.k. , gdyz zdaniem skarzgcego, zgodnie z trescig skargi czyn
zarzucany oskarzonemu zostat popetniony w G., a Sad uznat, ze czyn zostat

popetniony réwniez w R., gdzie miato nastgpi¢ przekazanie pieniedzy, co



niewatpliwie stanowi naruszenie zasady skargowosci, ktére ma wptyw na tres¢
orzeczenia, bowiem zgodnie z doktryng i orzecznictwem Sad zwigzany jest
treScig skargi uprawnionego oskarzyciela zarowno od strony podmiotowe;j, jak
I przedmiotowe).

Obaj skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o
oddalenie kasacji obrohcow, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Obie kasacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym, co skutkuje ich
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

INa wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag wspolnych dla wniesionych w
sprawie kasacji. Podkresli¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przestanki wniesienia ktdérego sg duzo bardziej restrykcyjnie
uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w
znaczeniu tego przepisu mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo
powaznedgo naruszenia, zblizonego w swojej randze do bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Natomiast w perspektywie formutowania w niniejszej sprawie zarzutow
kasacyjnych przez obu skarzgcych podnies¢ nalezy inng, dla postepowania przez
Sadem Najwyzszym kluczowg kwestie: tak sformutowane zarzuty kasacyjne
stanowig zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzecigj
merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzg skarzgcy w taki, a nie inny sposéb
formutujgc zarzuty we wniesionych nadzwyczajnych srodkach odwotawczych.
Pamieta¢ nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny
petnomocnik bedgcy adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani
powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola



przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

Odnoszgc sie szczegodtowo do kasacji obroncy M. W. zauwazy¢ nalezy, iz
zarzuty kasacyjne niemalze powielajg w catosci zarzuty zawarte w apelacji ztozone;j
w niniejszej sprawie. Do tychze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyczerpujgco odnidst
sie juz Sad odwotawczy (zresztg expressis verbis naruszenia art. 457 w zw. z art.
433 k.p.k. skarzacy nie zarzuca).

Stawiane w pkt |.1 zarzuty naruszenia art. 4,5 § 2, 7 k.p.k. w zw. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. sprowadzajg sie (co wynika z ich uzasadnienia) jedynie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji (gdyz Sgd odwotawczy
samodzielnych ustaleh nie czynit). Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu
Najwyzszego, ogodlne deklaracje zawarte w art. 2 k.p.k. lub art. 4 k.p.k., ktorych
realizacje stanowig dopiero konkretne normy procesowe regulujgce ksztatt
poszczegodlnych instytucji, uprawnien stron i obowigzkéw organdéw, nie moga
stanowi¢ wytgcznej podstawy zarzutéw kasacyjnych (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 106/12, LEX nr 1231645).

Natomiast, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy przypomnieg,
ze zarzut ten podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas,
gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co, jak wskazano
powyzej - W niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396).

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze
mie¢ miejsce jedynie, gdy w danym zakresie istniejg watpliwosci, ktére nie dajg sie
usungé, mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédet i sSrodkéw dowodowych.
O naruszeniu tego przepisu mozna zatem mowi¢ dopiero wowczas, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa
w art. 7 k.p.k. watpliwo$ci te nie zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzysc
oskarzonego. Nalezy jednak z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze w toku
rozumowania sgdéw | i Il instancji brak jest sladu powziecia przez nie jakichkolwiek
watpliwosci, co do sprawstwa M. W. Gdy bowiem ustalenia faktyczne zalezg od
dania wiary jednej lub drugiej grupie dowoddéw, nie mozna mowic o naruszeniu art.

5 § 2 kpk., gdyz jednym z podstawowych uprawnien procesowych sgdu



orzekajgcego jest swobodna ocena dowodow. Kazdg niejasnos¢ w dziedzinie
ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym
rzedzie redukowa¢ wszechstronng inicjatywg dowodowg, a nastepnie wnikliwg
analizg catoksztattu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z
materiatu dowodowego wynikajg rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12 LEX nr 1277776).

Zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art.116 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
takze jest chybiony, gdyz Sad odwotawczy rozpoznajgc tozsamy zarzut apelacyjny
wyczerpujgco omowit, dlaczego wskazywane przez skarzgcego dowody nie miaty
znaczenia w sprawie i wnioski o ich przeprowadzenie zostaty oddalone. Ponowne
referowanie tej argumentacji Sgd Najwyzszy uznat za zbyteczne.

Gdy zas chodzi o zarzut naruszenia zasady skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.)
wynika on z btednego rozumienia przez skarzgcego istoty tej regulacji. Zgodnie
bowiem z zasadg skargowo$ci, ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone
przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegoélne
elementy tego opisu. Zatem, zasada skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach
wszystkich elementéw faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej
rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sad nie jest zwigzany ani szczegétowym
opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng
nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Zwtaszcza nie jest wyjsciem poza ramy
oskarzenia sytuacja, gdy sgd w wyniku przeprowadzonego przewodu sgdowego i
weryfikacji ujawnionego materiatu dowodowego dokona w wyroku pewnych ustalen
faktycznych odmiennie, niz to zostato przyjete w akcie oskarzenia, lub przyjmie
odmienne, co do szczegotdw, zachowanie sie i sposob dziatania poszczegdinych
sprawcow. Istotne jest, by w realiach konkretnej sprawy oczywistym byto, iz sgd
dokonywat oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowito
przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamos¢ czynu zarzucanego i przypisywanego - por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. 1l KK 9/12 LEX nr
1226693).
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Przechodzgc do omdéwienia kasacji obroncy D. M. w zakresie zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. odesta¢ nalezy do rozwazan Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie poczynionych przy okazji analogicznego zarzutu
kasacji obroncy M. W. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, Zze skarzgcy nie uzasadnit w
wystarczajgcym stopniu, dlaczego akceptacja ustalen poczynionych przez Sad |
instancji miataby by¢ obarczona razgcymi btedami majgcymi wptyw na tres¢ wyroku
Sadu odwotawczego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest to jedynie proba polemiki z
ustaleniami poczynionymi w sprawie, pomimo tego, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego w sposob klarowny wynika, dlaczego ustalenia te Sad Il instancji
uznat za spetniajgce standard wynikajacy z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Analiza zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 452 §
2 k.p.k. prowadzi do konstatacji, ze autor kasacji probuje przerzuci¢ na Sad
zaniechania obrony w trakcie procesu. Wnioski dowodowe, wskazane w kasacji
skarzgcy nie byty nigdy w toku procesu sktadane, a nie dotyczyty kwestii
fundamentalnych dla sprawy, fatwo dostrzegalnych dla obu Sgdéw. Skoro brak byto
sygnalizacji potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego o te kwestie, uznac
nalezy, ze sam obronca i oskarzony nie uznawali ich za istotne. Podkresli¢ nalezy
takze, ze norma wynikajgca z art. 452 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i Sad
odwotawczy nie prowadzi postepowania dowodowego, co do istoty sprawy.

Natomiast postawiony z ostroznosci procesowej zarzut razacej
niewspotmiernosci kary, jako taki nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego (arg. ex.
art. 523 § 1 k.p.k.).

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



