Sygn. akt V CZ 75/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow - Pracownicze Ogrody Dziatkowe R.
w O.

o zaptate ewentualnie ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powdd wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Pracowniczych Ogrodow Dziatkowych R. w O. kwoty 6 000 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem naleznosci za dokonane przez niego nasadzenia i wykonanie
przytgcza elektrycznego w pracowniczym ogrodku dziatkowym blizej okreslonym w
pozwie, ewentualnie o zobowigzanie strony pozwanej do przeprowadzenia
inwentaryzaciji tej dziatki i pobranie od nowego czionka Zwigzku stosownych kwot

stanowigcych warto$¢ naktadow.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa podniosta miedzy innymi
zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujgc, ze roszczenia zgtoszone
w pozwie powod moze kierowaé wytgcznie wobec swojego nastepcy, ktéremu
przydzielono dziatke po pozbawieniu powoda czionkostwa Pracowniczego Ogrodu

Dziatkowego R.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powddztwo

podzielajgc powyzszy zarzut strony pozwane;.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 lutego
2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat za btedne stanowisko Sgdu Rejonowego o braku
legitymacji biernej strony pozwanej wskazujgc, ze legitymacja bierna pozwanego
wynika bezposrednio z § 82 ust. 1 oraz § 88 regulaminu Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych, wydanego na podstawie statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
majgcego zastosowanie do Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych na podstawie art. 41
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169,
poz. 1419, ze zm.). Sad Okregowy stwierdzit, ze konsekwencjg btednego przyjecia
przez Sad Rejonowy braku legitymacji biernej strony pozwanej byto nie
rozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy w wyniku zaniechania rozwazenia tresci
i zakresu zgtoszonego przez powoda roszczenia. Z tych wzgledow Sgd Okregowy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.



W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uchybienie zasadom logicznego rozumowania
przy dokonywaniu analizy przepiséw regulaminu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
R. pod katem legitymacji biernej pozwanego, a w konsekwencji nie rozpoznanie
istoty sprawy i nie wydanie orzeczenia konczgcego spor miedzy stronami, wnosita

0 uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie
art. 394" § 1' k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez Sad drugiej instanciji
przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
przestankami tymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, przedmiotem
jego oceny w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
394' § 1! k.p.c. nie moga byé zadne inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczace
oceny zasadnos$ci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego
sadu drugiej instancji, jak réwniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow
prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie scisle do wskazanych przez sad drugiej
instancji podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku ani prawidtowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepiséw
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie
to jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny
btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC z 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r. IV CZ 31/13 i z dnia 21 czerwca 2013 r. | CZ 48/13,
niepubl.).



W rozpoznawanej sprawie przyczyng uchylenia przez Sad drugiej instancji
wyroku Sgdu Rejonowego byto nierozpoznanie istoty sprawy, a wiec podstawa
kasatoryjna przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. Oceniajgc zasadnos¢ tego
rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy bada wiec jedynie, czy Sad odwotawczy prawidtowo
rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania Sadu pierwszej instancji, natomiast poza zakresem kontroli
w postepowaniu  zazaleniowym pozostaje prawidtowosé stanowiska Sadu
odwotawczego co do meritum sprawy (porownaj miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 15/13, niepubl.).

Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi miedzy innymi woéwczas, gdy sad nie zbadat
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. W szczegdlnosci do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji dochodzi w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie
braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron, a sgd drugiej instancji oceny tej
nie podzieli (poréwnaj wyroki z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC
z1999r., nrl, poz. 22 iz dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej
sprawie, w ktérej Sgd Rejonowy, nie oceniajgc merytorycznie roszczen pozwu,
oddalit powédztwo z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwanej, a Sad
Okregowy oceny tej nie podzielit. Skarzgcy nie podwazyt skutecznie stanowiska
Sadu drugiej instancji o nierozpoznaniu istoty sprawy, gdyz nie tylko nie zgtosit
zarzutu naruszenia art. 368 § 4 k.p.c., co w takiej sytuaciji jest konieczne, lecz opart
zazalenie jedynie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis, jako
dotyczgcy oceny dowodow, nie moze stanowiC skutecznej podstawy
kwestionowania dokonanej przez sad oceny prawnej w przedmiocie legitymacji
biernej strony pozwanej, wywiedzionej w oparciu o wyktadnie okreslonych
przepisow prawa materialnego i dokonanej przez sad subsumpcji stanu

faktycznego sprawy pod te normy prawne.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. jako nieskuteczne.



