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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U.S. i B.N

przeciwko K. B. Spétce Akcyjnej w W.

o rekompensate finansowg i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2013 r.,

skarg kasacyjnych powddek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w czesci oddalajacej
apelacje powodek o zasadzenie odszkodowania za rezygnacje z
okresu wypowiedzenia i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddki, w pozwach skierowanych przeciwko pozwanemu K. B. Spotce
Akcyjnej w W., domagaty sie zasgdzenia: U. S. kwoty 42.500 z, a B. N. kwoty
40.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2009 r. tytutem
rekompensat i odszkodowan przystugujgcych im na podstawie Regulaminu
zwolnien grupowych obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy.

Sad Rejonowy [...] — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 24 lipca 2012 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki U. S. kwote 25.500
zt i na rzecz powodki B. N. kwote 24.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty tytutem rekompensaty finansowej w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a dalej idgce
zgdania powddek oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka U. S. byta zatrudniona u pozwanego od
16 lipca 1998 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace z dnia 22 czerwca 1998
r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku radcy
prawnego w Oddziale Regionalnym w K. Nastepnie zostata zatrudniona na
podstawie umowy o prace z dnia 21 pazdziernika 2004 r. zawartej z Centralg K. B.
S.A. w W. od 1 listopada 2004 r. na czas nieokreSlony, jako radca prawny w
Departamencie Prawnym z miejscem wykonywania pracy w siedzibie
obstugiwanych jednostek organizacyjnych na terenie K. Od 1 stycznia 2009 r.
miejscem wykonywania pracy powodki byta siedziba Centrum K. w K. lub inna
jednostka organizacyjna wskazana przez pracodawce, potozona na terenie K.

Powddka B.N. zostata zatrudniona u pozwanego poczatkowo na podstawie
umowy o prace z dnia 1 listopada 1993 r. zawartej z P. B. I. (,PBI”) S.A. Oddziatem
w B. na czas nieokreslony na stanowisku radcy prawnego, w wymiarze V. etatu, a
od dnia 1 marca 1994 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z
potgczeniem PBI S.A. z K. B. S.A. we wrzes$niu 1997 r. powddka zostata przejeta w
trybie art. 23" § 1 k.p. przez K. B. PBI S.A. Oddziat w B. Od 17 sierpnia 1998 r.
powodka zostata zatrudniona w K. B. PBlI S.A. Oddziat Regionalny w K. z
miejscem Swiadczenia pracy w Oddziale w B. Od 1 listopada 2004 r. powddka

pracowata na rzecz pozwanego na podstawie umowy o prace z 21 pazdziernika



2004 r. zawartej na czas nieokreslony z Centralg K. B. S.A. w W., jako radca
prawny w Departamencie Prawnym z miejscem wykonywania pracy w siedzibie
obstugiwanych jednostek organizacyjnych na terenie K. i B. Od 1 stycznia 2009 r.
miejscem wykonywania pracy powodki byta siedziba Centrum K. w K. lub inna
jednostka organizacyjna wskazana przez pracodawce, potozona na terenie K.

W dniu 23 lutego 2009 r. powodki zawarty z pozwanym porozumienia, na
mocy ktérych doszto do rozwigzania tgczacych je z pozwanym uméw o prace ze
skutkiem na dzien 31 marca 2009 r. W porozumieniach pozwany potwierdzit, ze
rozwigzanie umow o prace nastepuje z przyczyn niedotyczgcych pracownic, ktorym
przystugujg odprawy pieniezne przewidziane ustawg o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdbw. Powoddki potwierdzity natomiast, Ze otrzymaty propozycje
Swiadczenia na rzecz banku ustug w zakresie pomocy prawnej na podstawie
odrebnych umoéw zlecenia zawartych z bankiem lub na podstawie umoéw zlecenia
zawartych z innym przedsiebiorcg swiadczgcym na rzecz banku ustugi w zakresie
pomocy prawnej. Nadto, w tresci porozumienia strony stwierdzity, ze w przypadku
podjecia przez pracownika wspotpracy z bankiem bezposrednio na podstawie
umowy zlecenia lub podjecia wspotpracy za posrednictwem innego przedsiebiorcy
Swiadczgcego pomoc prawng dla banku, bez wzgledu na podstawy tej wspotpracy
(umowa o prace, umowa cywilnoprawna) pracownikowi nie przystuguje dodatkowa
rekompensata z tytutu rozwigzania umowy o prace przewidziana w Regulaminie
zwolnien grupowych z dnia 11 lutego 2009 r. Powddki oswiadczyly, ze zrzekajg sie
wobec pracodawcy wszelkich roszczen zwigzanych z dodatkowg rekompensatg z
tytutu rozwigzania umowy o prace.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. pomiedzy powodkg U.S. a pozwanym zostata
zawarta umowa zlecenia majgca za przedmiot swiadczenie na rzecz banku pomocy
prawnej. Zgodnie z § 4 umowy, pomoc prawna miata by¢ swiadczona jednoczesnie
przez staty zespot radcdw prawnych, do ktérego nalezata takze powddka B.N.

Sad Rejonowy wskazat, ze powoddki wywodzg swoje roszczenia z
Regulaminu zwolnieh grupowych z dnia 11 lutego 2009 r., wydanego na podstawie
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych



pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) i regulujgcego zasady postepowania w
sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia u
pozwanego pracodawcy.

Zgodnie z § 3 pkt 2 w/w Regulaminu, Swiadczenia dla zwalnianych
pracownikOw w przypadku rozwigzania umowy o0 prace za porozumieniem stron
obejmuja:

1) odprawe z ustawy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow w wysokosci okreslonej w pkt 1 § 3 Regulaminu;

2) dodatkowg rekompensate z tytutu rozwigzania stosunku pracy w wysokosci
uzaleznionej od stazu pracy w K. B. S.A. i wieku pracownika: do 2 lat - 100%
wynagrodzenia zasadniczego, od 2 do 8 lat - 150% wynagrodzenia zasadniczego,
powyzej 8 lat - 200% wynagrodzenia zasadniczego (dla os6b do ukonczenia 50/55
roku zycia) i 300% wynagrodzenia zasadniczego dla kobiet, ktére ukonczyty 50 lat i
dla mezczyzn, ktérzy ukonczyli 55 lat, przy czym dodatkowa rekompensata nie
przystuguje pracownikowi, ktéry po rozwigzaniu umowy o prace z K. B. S.A.
zostanie zatrudniony u pracodawcy Swiadczgcego ustugi na rzecz K. B. S.A;;

3) w zaleznosci od decyzji dyrektora jednostki organizacyjnej - odszkodowanie za
rezygnacje z okresu wypowiedzenia (w wysokosci wynagrodzenia zasadniczego,
ktore byloby nalezne za okres od daty rozwigzania umowy do daty uptywu
hipotetycznego okresu wypowiedzenia, gdyby wypowiedzenie byto dokonane w
dacie podpisania porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace);

4) ekwiwalent pieniezny za nalezny urlop wypoczynkowy niewykorzystany do daty
rozwigzania umowy o prace.

Sad stwierdzit, ze zgdane przez powddki prawo do rekompensaty wynika z
Regulaminu zwolnien grupowych, ktory stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. i podstawe indywidualnych roszczen. Wedtug Sgdu, ustanowiona w
Regulaminie rekompensata jest Swiadczeniem podobnym do wynagrodzenia za
prace, ma charakter pieniezny, wynika ze stosunku pracy, a jej wysokos¢ jest
obliczana na podstawie wynagrodzenia zasadniczego i uzalezniona od stazu pracy.
Funkcjg tego swiadczenia byto zrekompensowanie pracownikowi utraty mozliwosci
zarobkowania, podobnie do funkcji, jakg ma odprawa pieniezna z ustawy o

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami umow o prace z przyczyn



niedotyczacych pracownikow. Sad Rejonowy uznat, ze sporna rekompensata
korzysta z ochrony ustanowionej przepisami art. 84 i nastepne Kodeksu pracy i nie
mogta by¢é przedmiotem zrzeczenia sie, a oswiadczenie woli powodek w tym
przedmiocie jest bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Ponadto Sad Rejonowy podnidst, ze przyjeta w Regulaminie zwolnien
grupowych negatywna przestanka, wykluczajgca prawo do dodatkowe;j
rekompensaty dla pracownika, ktory po rozwigzaniu umowy o prace z K. B. S.A.
zostanie zatrudniony u pracodawcy swiadczgcego ustugi na rzecz K. B. S.A. nie ma
zastosowania do powddek. Przyjety zapis ,zatrudniony” odnosi sie do pracownika
ponownie zatrudnianego na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spotdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p. w zwigzku z art. 3 k.p.).
Prowadzi to do oceny, ze zawarta pomiedzy pozwanym a powodkg U.S. umowa
Zlecenia o sSwiadczenie pomocy prawnej, na podstawie ktorej pomoc ta byta
Swiadczona takze przez powodke B.N., nie jest zatrudnieniem wykonywanym w
ramach stosunku pracy, a zatem realizacja przez powddki umowy zlecenia na rzecz
pozwanego nie moze by¢ utozsamiana 2z zatrudnieniem u pracodawcy
wykluczajgcym prawo do spornej rekompensaty.

Wedtug Sadu Rejonowego, za bezskuteczny nalezato uznac zapis przyjety w
porozumieniu z dnia 23 lutego 2009 r., w ktorym stwierdzono, ze w przypadku
podjecia przez pracownika wspoétpracy z bankiem bezposrednio, na podstawie
zawartej umowy zlecenia lub podjecia wspotpracy za posrednictwem innego
przedsiebiorcy swiadczgcego pomoc prawng dla banku bez wzgledu na podstawy
tej wspotpracy, pracownikowi nie przystuguje dodatkowa rekompensata (pkt 5) z
uwagi na sankcje niewaznosci, jakg dotkniete jest zwigzane z tym postanowieniem
zrzeczenie sie prawa do rekompensaty. Ponadto taki zapis pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z postanowieniami § 3 pkt 2 Regulaminu zwolnien grupowych i jako
mniej korzystny dla powddek jest bezwzglednie niewazny takze z mocy art. 18 § 2
k.p. W konsekwencji zapis ten, jako niewazny, nie mogt wywota¢ skutku prawnego
w postaci wytgczenia zapisdw regulaminu w czesci dotyczgcej przyznania prawa do

rekompensaty.



Roszczenia powddek o odszkodowania Sgd Rejonowy uznat natomiast za
nieuzasadnione. Wskazat, ze odszkodowania objete zgdaniami pozwdw, podobnie
jak rekompensaty, zostaty przyznane pracownikom w Regulaminie. Zgodnie z
postanowieniami § 3 pkt 2 tego Regulaminu, przystugiwaty one w przypadku
rozwigzania umowy O prace Ww trybie porozumienia stron. Przyznanie
odszkodowania zostato uzaleznione jednak od decyzji dyrektora jednostki
organizacyjnej i przystugiwato w zwigzku z rezygnacjg z okresu wypowiedzenia na
skutek zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace w terminie
wczesniejszym anizeli okres naleznego wypowiedzenia liczony od daty podpisania
porozumienia. W ocenie Sgdu, przyjecie przez strony porozumienia takiego zapisu
prowadzito do nadania temu odszkodowaniu charakteru uznaniowego. W stosunku
do powodek nie zapadta pozytywna decyzja w przedmiocie przyznania
odszkodowania, wobec czego nie przystugiwaty im sporne odszkodowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K., rozpoznajgc apelacje obu stron od wyroku
Sadu pierwszej instancji, nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia, w zwigzku z
czym oddalit je wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sgd odwotawczy opart sie na
materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad Rejonowy i uznat za prawidtowe
poczynione w sprawie ustalenia i ich ocene prawng. Odnoszgc sie do roszczen
powddek o odszkodowania, Sad Okregowy uzupetniajgco dodat, ze na podstawie §
3 pkt 2 Regulaminu odszkodowanie przystugiwato w przypadku rozwigzania umowy
0 prace na zasadzie porozumienia stron, jednak miato charakter uznaniowy, gdyz
jego przyznanie zalezato od decyzji dyrektora jednostki organizacyjnej. Wedtug
Sadu odwotawczego, postanowienie § 3 Regulaminu nie jest sprzeczne z
przepisami prawa pracy. Wobec powodek nie doszto do naruszenia zasady
rownego traktowania w porownaniu z innymi pracownikami, skoro z powodkami
rozwigzano umowy na mocy porozumienia stron, a od dnia nastepnego po ustaniu
stosunkdéw pracy kontynuowaty wspotprace z pozwanym na podstawie zlecen o
Swiadczeniu pomocy prawnej. Sytuacja powddek byta inna niz pozostatych
pracownikow, ktérym pracodawca wypowiedziat umowy o prace, rozwigzujgc z nimi
stosunek pracy w sposob definitywny. Tak uksztattowane prawo do
odszkodowania, wedtug Sadu drugiej instancji, nie narusza zasady z art. 18%k.p.,

gdyz sytuacja osob poréwnywalnych byta inna. Uprawnienie powodek wynikato nie



z zawartego porozumienia, ale z Regulaminu zwolnien grupowych obowigzujgcego
u pozwanej, bedgcego obowigzujgcym zrodtem prawa dotyczgcym wszystkich
pracownikOw pozwane;j.

We wniesionych od powyzszego wyroku skargach kasacyjnych powddki,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej ich apelacje w zakresie
oddalajgcym ich roszczenia o odszkodowania za rezygnacje z okresu
wypowiedzenia, zaskarzonemu wyrokowi zarzucity naruszenie prawa materialnego,
ato:

- § 3 pkt 2 Regulaminu w zwigzku z art. 112 k.p. i art. 183§ 1, 21i 4 k.p., a takze art.
32 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie Regulaminu, polegajaca na przyjeciu, iz
odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia miato charakter uznaniowy i
jego przyznanie zalezne byto wytgcznie od swobodnej decyzji (swobodnego
uznania) dyrektora jednostki organizacyjnej, co stanowi naruszenie ustawowej
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy zgodnie z wyktadnig
gramatyczng, logiczng, celowosciowg i systemowg wskazanego postanowienia
Regulaminu, decyzja dyrektora jednostki organizacyjnej mogta dotyczy¢ wytgcznie
potwierdzonego w porozumieniu o rozwigzaniu stosunku pracy terminu rozwigzania
z powddkami umowy o prace, co w zwigzku z rozwigzaniem przez pozwanego z
powddkami stosunku pracy przed uptywem hipotetycznego okresu wypowiedzenia
oznaczato rezygnacje z czesci okresu wypowiedzenia i na mocy postanowien
powotanego Regulaminu nabycie przez powddki prawa do odszkodowania za
rezygnacje z uprawnien pracowniczych, w tym wynagrodzen, ktore by im
przystugiwaty w hipotetycznym okresie wypowiedzenia;

- art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. i art. 49 k.p. przez ich
nieuzasadnione niezastosowanie, co skutkowato btednym rozstrzygnieciem, ze
powodki nie nabyty prawa do odszkodowania za rezygnacje z (czesci) okresu
wypowiedzenia, pomimo ze w odniesieniu do powddek obowigzywat 3 - miesieczny
okres wypowiedzenia umowy o prace, a rozwigzanie z powddkami umdéw o prace z
dniem 31 marca 2009 r. na podstawie porozumien zawartych w dniu 23 lutego
2009 r. skutkowato skroceniem hipotetycznego okresu wypowiedzenia do jednego

miesigca, to jest faktyczng rezygnacjg z okresu wypowiedzenia o dwa miesigce.



Opierajgc skargi na takich podstawach, powodki wniosty o orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia
ich apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne pozwany wniost o ich oddalenie i

zasgdzenie od powodek zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne powddek sg uzasadnione.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej) autonomicznego Zzrédta
prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie majg zasady wyktadni aktow
normatywnych. Mozliwe jest - jednak wylgcznie w drodze wyjatku i z duzg
ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe stosowanie do
wyktadni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa) art. 65 k.c., ale tylko w
sytuacji. gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w odniesieniu do interpretaciji tresci
aktow normatywnych, w szczegolnosci, jezeli jakies sformutowania zawarte w
postanowieniach tych aktéw (zbudowanych w pewnym stopniu na oswiadczeniach
stron - partneréw socjalnych w przypadku ukfadu zbiorowego pracy, porozumienia
zbiorowego opartego na ustawie, pakietu socjalnego albo na jednostronnym
oswiadczeniu pracodawcy w przypadku regulaminbw wynagradzania lub
regulaminéw pracy ustalanych jednostronnymi aktami pracodawcy) nie dajg sie
wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wyktadni wiasciwych
dla wykfadni oswiadczen woli. Jako przyktady orzeczen charakterystycznych dla tej
linii orzecznictwa mozna powota¢ wyrok z 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 53/05 (LEX nr
276239), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze wykfadnia postanowien Porozumienia
w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego Pakietem
zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych
pracownikow zatrudnionych w prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym,
powinna uwzglednia¢ zasady przewidziane w art. 65 k.c., a takze wyrok z 15 marca
2006 r., 1l PK 143/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45), w ktérym Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze bez dokonania wyktadni o$wiadczen woli stron postrajkowego



porozumienia zbiorowego prawa pracy nie mozna generalnie wykluczy¢
usprawiedliwionych roszczen pracownikow, ktére wynikaty 2z postanowien
zbiorowego porozumienia ptacowego oraz z przepisow ustawowych. W innych,
nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze skoro porozumienia
zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedlug art. 9 § 1 k.p.,, sg aktami
normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to nie ma podstaw, aby
art. 65 § 2 k.c. stosowac¢ do nich w sposéb bezposredni; nie wytgcza to jednak
dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym przepisie regut
wyktadni umow w takim zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i systemowa
porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci
interpretowanych postanowieh tego aktu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 19
marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190). Do wyktadni
postanowien porozumienia postrajkowego jako zrédta prawa pracy nalezy stosowac
zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa pracy, a nie reguty wyktadni oswiadczen woli wskazane w art. 65
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 200).

W tym ostatnim orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze do interpretacji
postanowien porozumienia zbiorowego o charakterze normatywnym nie ma
zastosowania art. 65 k.c., regulujgcy zasady wyktadni oswiadczen woli stron
czynnosci prawnej. Do wyktadni postanowien tego porozumienia nalezy stosowac
zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r.,
| PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosg
A. Swiagtkowskiego; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4, poz.
58; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334 oraz z
dnia 15 stycznia 2004 r., | PK 630/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 2, s. 59). Mozliwe,
a nawet wskazane jest, co prawda, odwotanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron
porozumienia zbiorowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia
1992 r., | PRN 41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sgdowy 1993 nr 11-
12, s. 109, z glosg G. Gozdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195), ale tylko w takich kategoriach, w jakich przy
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wyktadni przepisow prawa uzasadnione jest odwotanie sie do ,woli racjonalnego
ustawodawcy” (co powinno nastgpi¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod
wyktadni). Porozumienie zbiorowe jako Zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega
wiec wyktadni sgdowej przy zastosowaniu regut wyktadni aktow prawnych (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPIUS
2000 nr 6, poz. 216; por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., IIl PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187,
OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosg B. Cudowskiego). Porozumienie takie nie zawiera
oswiadczen woli podlegajgcych wyktadni wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. i
sad pracy nie powinien na tej podstawie dokonywac interpretacji jego postanowien.
Powinien natomiast oprze¢ sie na ich wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej, rozwazajgc okolicznosci towarzyszgce zawarciu porozumienia i
zaktadajgc, ze decydujaca jest tres¢ jego postanowien (wyktadnia jezykowa).

Podsumowujgc, przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej)
autonomicznego zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wykfadni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane
(art. 300 k.p.) zasady wykfadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na tres¢ czynnosci
prawa cywilnego (art. 65 k.c.).

Wsroéd metod i zasad wyktadni aktow normatywnych decydujgce znaczenie
tradycyjnie przypisuje sie wykfadni logiczno-jezykowej, a wtedy, gdy ta zawodzi,
prowadzgc do wynikdw niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem
ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac¢, siega sie do dyrektyw
wyktadni systemowej i funkcjonalnej.

Z § 3 pkt 2 Regulaminu zwolnieh grupowych obowigzujgcego u strony
pozwanej wynika, ze w przypadku rozwigzania z pracownikiem umowy o prace za
porozumieniem stron przystuguje mu ,w zaleznosci od decyzji dyrektora jednostki
organizacyjnej — odszkodowanie za rezygnacje z okresu wypowiedzenia (w
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, ktore bytoby nalezne za okres od daty
rozwigzania umowy do daty uptywu hipotetycznego okresu wypowiedzenia, gdyby
wypowiedzenie byto dokonane w dacie podpisania porozumienia w sprawie
rozwigzania umowy o prace)’. Sad Okregowy swojg ocene co do charakteru

zgdanych przez powoddki odszkodowan wywiodt wytgcznie z  tresci tego
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postanowienia, oceniajgc ze wynika z niego jednoznacznie, ze przyznanie takiego
odszkodowania zalezato wytgcznie od decyzji dyrektora jednostki organizacyjnej. Z
jezykowego punktu widzenia zapis o uzaleznieniu od decyzji dyrektora moze jednak
oznacza¢ uznaniowos¢ zarowno odnosnie do przyznania samego odszkodowania,
jak i co do terminu rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron (po albo
przed uptywem okresu hipotetycznego wypowiedzenia). Logicznie za$ zasadnicze
watpliwosci budzi racjonalnos¢ zamieszczenia w Regulaminie tego rodzaju
postanowienia w przypadku, gdyby przyznanie odszkodowania zalezato wytgcznie
od decyzji dyrektora jednostki organizacyjnej, abstrahujgc nawet od zasadniczych
watpliwosci co do zgodnosci tego rodzaju zapisu z zasadg rownego traktowania
pracownikow. Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, interpretacja spornego
postanowienia przy zastosowaniu wytgcznie wyktadni jezykowej nie prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw, stgd konieczne bytlo siegniecie po inne rodzaje
wyktadni, w szczegdlnosci systemowg, uwzgledniajgcg takze pozostate
postanowienia Regulaminu.

Dla wyjasnienia, czy pojecie ,w zaleznosci od decyzji dyrektora jednostki
organizacyjnej” odnosi sie do samego faktu przyznania pracownikowi
odszkodowania, czy tez jedynie do okreslenia daty rozwigzania stosunku pracy (po
lub przed uptywem okresu hipotetycznego wypowiedzenia umowy o prace) istotne
znaczenie nalezy przypisaC w szczegolnosci zapisowi zawartemu w § 3 pkt 1
Regulaminu odnoszgcemu sie do swiadczen przystugujgcych pracownikom, ktorym
wypowiedziano umowy o prace. Jednym 2z takich sSwiadczen jest bowiem
odszkodowanie za okres wypowiedzenia z uwagi na skrocenie tego okresu na
podstawie art. 36" k.p. Tre$¢ § 3 pkt 1 Regulaminu w tym zakresie odpowiada tresci
§ 3 pkt 2, stanowigc ze pracownikom, ktérym wypowiedziano umowe o prace
przystuguje ,w zaleznosci od decyzji dyrektora jednostki organizacyjnej —
odszkodowanie za okres wypowiedzenia z wuwagi na skrocenie okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 36* Kodeksu pracy”. Z art. 36* § 1 k.p. wynika, ze
jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
nastepuje z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, pracodawca moze, w celu wczesniejszego

rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia,
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najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czes¢ okresu
wypowiedzenia. Stosownie za$ do tresci art. 9 § 2 k.p., postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutéw nie mogg
by¢ mniej korzystne dla pracownikdw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktow wykonawczych. Odszkodowanie za skrécenie okresu wypowiedzenia
w sytuaciji opisanej w art. 36" § 1 k.p. przystuguje wiec z mocy prawa, wobec czego
jego przyznanie nie moze by¢ uzaleznione od decyzji pracodawcy. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze zawarte w § 3 pkt 1 Regulaminu sformutowanie o zaleznosci od
decyzji dyrektora jednostki organizacyjnej odnosi¢ sie moze wytgcznie do kwestii
ewentualnego skrécenia bagdz nie okresu wypowiedzenia przystugujgcego
konkretnemu pracownikowi, a nie samego przyznania takiego odszkodowania. W
takiej sytuacji nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze takie samo
sformutowanie zawarte w § 3 pkt 2 Regulaminu dotyczgce rezygnacji z okresu
wypowiedzenia w sytuacji rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron
miato mie¢ jakies inne znaczenie. W jednym i drugim wypadku chodzi o decyzje w
przedmiocie skrécenia okresu wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron przed uptywem okresu hipotetycznego wypowiedzenia.
Podjecie takiej decyzji uprawnia zas pracownika do odszkodowania w wysokosci
okreslonej Regulaminem bez Zadnych dodatkowych warunkéw. Tego rodzaju
wniosek wzmacniajg tez wyniki wyktadni funkcjonalnej. Oczywistym jest bowiem, ze
odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia ma rekompensowac
pracownikowi wynagrodzenie, ktére utracit w zwigzku z wczesniejszym niz z
uptywem okresu wypowiedzenia ustaniem stosunku pracy. Jak wynika z czesci
wstepnej § 3 Regulaminu, strona pozwana kazdemu pracownikowi, z ktérym miat
byC rozwigzany stosunek pracy za wypowiedzeniem z przyczyn jego
niedotyczgcych, proponowata rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
preferujgc tym samym taki sposob ustania stosunku pracy. W przypadku zgody na
taki tryb rozwigzania umowy o prace gwarantowata zas swiadczenia przewidziane
w § 3 pkt 2 Regulaminu, w tym ,odszkodowanie za rezygnacje z okresu
wypowiedzenia”, ktérego funkcja byta identyczna jak odszkodowania za skrécenie

okresu wypowiedzenia, rekompensujgc wynagrodzenie utracone w zwigzku z
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rozwigzaniem stosunku pracy wczesniej niz uptyngtby okres wypowiedzenia
przystugujgcy konkretnemu pracownikowi, co dotyczyto kazdego pracownika
wyrazajgcego zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron i nie
mogto by¢ uzaleznione od decyzji dyrektora jednostki organizacyjne;.

W takiej sytuacji w petni uzasadnione sg zarzuty skarzgcych odnosnie do
naruszenia § 3 pkt 2 Regulaminu przez jego btedng wyktadnie, sprowadzajgcy sie
do przyjecia uznaniowosci przyznania odszkodowania za ,rezygnacje z okresu
wypowiedzenia”, a tym samym jako bezprzedmiotowe oceni¢ nalezy pozostate
zarzuty. Skoro bowiem przyznanie spornego odszkodowania nie byto zalezne od
decyzji dyrektora jednostki organizacyjnej, to nie ma podstaw ani do stwierdzenia,
ze przedmiotowe postanowienie regulaminu naruszato zasade réwnego traktowania
pracownikow, czy zasade niedyskryminacji w stosunkach pracy, ani ze byto mniej
korzystne dla pracownikow niz obowigzujgce przepisy prawa pracy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

Itp/



