Sygn. akt Il KK 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie P. W.,

ukaranegozart. 96 § 3 kw.wzw. zart. 24 §1i § 3 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ ukaranego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 stycznia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1
pkt 9 k.p.w. postepowanie w sprawie umarza;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
P. W. zostat obwiniony przez Straz Miejskg w W. o to, ze wezwany celem

wskazania od dnia 18 wrzesnia 2012 r., jako wiasciciel pojazdu, nie udzielit
informacji, kto w dniu 5 sierpnia 2012 r. o godz. 11.46 kierowat lub uzytkowat

pojazd o nr rej. [...], ktorym popetniono wykroczenie w ruchu drogowym na ulicy S.



w W., polegajgce na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 26 km/h, tj. o czyn z
art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o
ruchu drogowym.

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 stycznia 2013 r., Sgd Rejonowy w W., uznat
P. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze czynu
tego dopuscit sie wbrew obowigzkowi nie wskazujgc od dnia 5 sierpnia 2012 r. do
dnia 18 wrzesnia 2012 r., na zgdanie uprawnionego organu, to jest Strazy Miejskiej
w W., komu powierzyt swéj pojazd do kierowania lub uzytkowania w okreslonym
miejscu i czasie, kwalifikujgc ten czyn jako wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. i za to, na
mocy art. 96 § 3 kw. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w., skazal go na kare grzywny w
wysokosci 300 ztotych, a nadto zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
bez postepowania odwotawczego w dniu 16 lutego 2013 r.

Kasacje od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 stycznia
2013 r., wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt on powyzsze orzeczenie
na korzys¢ ukaranego P. W. i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5§ 1 pkt 9 k.p.w. wzw. z art. 17 § 3
k.p.w., polegajagce na ukaraniu obwinionego za popetnienie wykroczenia
stypizowanego w art. 96 § 3 k.w., pomimo istnienia negatywnej przestanki
procesowej, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. i umorzenie
postepowania na postawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, gdyz
zaskarzone orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgcym i majgcym istotny
wplyw na tre$C rozstrzygniecia naruszeniem przepisow prawa procesowego,
wskazanych w zarzucie kasacji.

Racje ma skarzgcy, ze w niniejszej sprawie, straznik miejski byt uprawniony,
na podstawie art. 129 b ust 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o

ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm., dalej Prawo o ruchu



drogowym), do zgdania od P. W. udzielenia informacji, kto w dniu 5 sierpnia 2012 r.
kierowat lub uzytkowat pojazd o numerze rejestracyjinym [...], jednakze w
odniesieniu do czynu kwalifikowanego z art. 96 § 3 k.w., straz miejska nie byfa
ustawowo umocowana do skladania wniosku o ukaranie, mimo ze ujawnita to
wykroczenie.

Otéz zgodnie z art. 17 § 3 k.p.w. strazom gminnym (miejskim) uprawnienia
oskarzyciela publicznego przystugujg tylko wéwczas, gdy w zakresie swego
dziatania, w tym w trakcie prowadzonych czynnos$ci wyjasniajgcych, ujawnity
wykroczenie i wystgpity z wnioskiem o ukaranie. Natomiast art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o stazach gminnych (Dz. U. Nr 1234, poz. 779 ze zm.)
stanowi, ze organ ten wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego
wynikajgce z ustaw i aktéw prawa miejscowego, do zadan tych nalezy takze
czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie okreslonym w
przepisach o ruchu drogowym (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy). Normg ustawowa,
okreslajgcg kompetencje strazy gminnych (miejskich) w obszarze kontroli ruchu
drogowego jest art. 129 b Prawa o ruchu drogowym. Przepis ten nadaje
straznikom gminnym (miejskim) uprawnienia do wykonywania kontroli ruchu
drogowego wobec kierujgcego pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego.
Wynika z tego, ze uprawnienia straznikdw strazy gminnej (miejskiej) nie obejmujg
swoim zakresem wtascicieli lub posiadaczy pojazdéw, jezeli nie wykazuje sie ich
sprawstwa. Straz gminna (miejska) nie jest wiec uprawniona do ztozenia wniosku o
ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. wobec wiasciciela lub posiadacza
pojazdu, ktéry nie wykonat obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym miejscu i czasie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2010 r. lll KK 116/10, LEX nr 583855; z dnia 15
marca 2011 r., V KK 39/11, LEX nr 784285).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wniosek o ukaranie P. W. za czyn z art. 96 § 3
k.w., stanowigcy skarge wszczynajgcg postepowanie w sprawie o0 wykroczenie,
wniesiony przez Straz Miejskg w W. do Sadu Rejonowego w W., pochodzit od
nieuprawnionego oskarzyciela publicznego. Zatem postepowanie tym przed Sgdem
dotkniete byto bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 104 § 1



pkt 7 k.p.w., gdyz w sprawie zachodzita negatywna przestanka procesowa
okreslonaw art. 5 § 1 pkt 9 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze konieczne byto uchylenie zaskrzonego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w W. i umorzenie na podstawie art. 5 § 1 pkt 9
K.p.w. postepowania wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

wyroku.



