Sygn. akt Il CZ 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jézef Fragckowiak

w sprawie ze skargi A. L. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko B. G.-B. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lipca 2013 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. K. K.-C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za udzielenie powodowi w postepowaniu zazaleniowym
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie

Powéd A. L. w skardze o wznowienie postepowania zakonczonego

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2011 r. oddalajgcym apelacje



powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 marca 2011 r. oddalajgcego
powddztwo w sprawie przeciwko B. G.-B. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M. o
ochrone dobr osobistych i zaptate, jako podstawy wznowienia wskazat art. 403 § 2
K.p.c. wobec wykrycia nowych faktow i dowoddéw, ktére mogty mie¢ wptyw na tre$é
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, oraz art. 403 § 1 pkt. 2 k.p.c., gdyz opisany
wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. odrzucit skarge
powoda o wznowienie postepowania. Podkreslit, Zze istota postepowania
prowadzonego w latach 2008 - 2011 dotyczyta ustalenia, czy w okresie przetomu
lat 1975 - 1976 oraz stycznia 1983 r. skarzgcy byt poddany leczeniu
psychiatrycznemu. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, z wywoddw skarzgcego wynika,
ze wskazane przez niego dowody istniaty w czasie orzekania w sprawie i przy
dotozeniu nalezytej starannosci skarzgcy mogt je przedstawic. W szczegdlnosci
wszystkie dowody osobowe fgczyty sie ze zdarzeniami mozliwymi do
zidentyfikowania w okresie prawomocnego postepowania. Dokumenty medyczne
opisujgce sytuacje zdrowotng powoda w okresie objetym pozwem byty znane
powodowi, podobnie jak koniecznos¢ wykazania ich nieprawdziwosci, a dowody
osobowe (zeznania swiadkéw), na ktére sie obecnie powotuje, mogly zostac
przedstawione sgdowi. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie uzasadnia wznowienia
postepowania takze zarzut oparcia wyroku na fatszywych zeznaniach swiadkow czy
przestuchania strony. Fakt sktadania fatszywych zeznan mozna bowiem udowodnic
wylgcznie prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym za popetnienie
przestepstwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ
49/08, niepubl.).

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 403 § 2 oraz art. 404 w zwigzku z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Stwierdzit,
ze wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzasadnione, gdy
powodowi nie byt znany adres Swiadka, ktory miatby zeznawac na okolicznos¢, ze
powodd nie byt chory psychicznie. Podkres$lit wszakze, iz w poprzednim
postepowaniu nie wystepowata potrzeba powotania tego sSwiadka. Wskazat
nastepnie, ze w wypadku niemozno$ci wszczecia postepowania karnego przez

powoda sad cywilny jest uprawniony do oceny, czy doszio do popetnienia



przestepstwva w ramach merytorycznego badania skargi o0 wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze zgtoszone w skardze o wznowienia
postepowania zastrzezenia skarzgcego dotyczgce podnoszonych nieprawidtowosci
w przeprowadzaniu postepowania dowodowego i oceny dowodoéw z dokumentaciji
lekarskiej nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia postepowania. Pierwszy
zarzut jest wewnetrznie sprzeczny, gdy powdd podaje, iz w toku postepowania nie
byt mu znany adres $wiadka, ktéry z tego powodu nie mégt by¢ przestuchany,
z drugiej zas strony twierdzi, ze nie bylo potrzeby powotania tego sSwiadka.
Nie mozna w tej sytuacji przyjgc¢, ze wskazana okolicznos¢ stanowi podstawe do
wznowienia postepowania okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. Nie mozna tez zgodzi¢
sie z powodem, ze do wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 2
k.p.c. wystarczy, gdy powodd ztozy zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
sktadania fatszywych zeznan przez S$wiadkéw. Takie twierdzenie pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 404 k.p.c., wedtug ktérego mozna Zzgdac
wznowienia postepowania z powodu przestepstwa jedynie wowczas, gdy czyn
zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie
karne nie moze byC¢ wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak
dowodow.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
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