Sygn. akt Il KK 307/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2013 r.
sprawy M. P.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 grudnia 2012 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 lipca 2012 r.,

postanowit

1. w zakresie zarzutu w pkt 1 kasacji, oddali¢ kasacje jako
oczywiscie bezzasadng,

2. w zakresie zarzutu w pkt 2 kasacji, pozostawic¢ kasacje bez
rozpoznania,

3. zwolni¢ skazanego M. P. od ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.
W kasacji zarzucono:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie:
- art. 457 § 3 w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., przez nieprzytoczenie

okolicznosci, ktére sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary,



- art. 4 i art. 7 k.p.k., polegajgce na przekroczeniu prawa do
swobodnej oceny dowoddéw i jednostronnej ocenie zebranego
materiatu dowodowego wytgcznie pod katem jego interpretacji na
niekorzys¢ skazanego, poprzez uznanie, iz wielokrotna
wczesniejsza karalnos¢ oskarzonego powoduje, iz nie zachodzi
wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, mimo iz
pézniejsze zachowanie sprawcy wskazuje, iz wykonanie jednej z
kar odniosto pozytywny skutek w postaci zresocjalizowania
oskarzonego,

2. niewspotmiernos¢ orzeczonej kary.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. .

Pierwszy z zarzutéw kasacji okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym.
Sformutowany jest on nierzetelnie. Nalezy podkresli¢, ze Sgd odwotawczy nie
orzekt odmiennie co do wymiaru kary, a jedynie co do zastosowania Srodka
probacyjnego, tj. warunkowego zawieszenia kary, i tylko w tym zakresie
obowigzany byt w uzasadnieniu wyroku zastosowacé sie do wymogow art. 424 k.p.k.
Wymogom tym Sad odwotawczy sprostat — na s. 4-6 uzasadnienia wyroku SO
wskazuje okolicznosci, dla ktoérych uznat, ze warunkowe zawieszenie wykonania
kary jest niezasadne. Wskazano tam przede wszystkim na wielokrotng karalnosc¢, w
tym kilkukrotne skazanie na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bez takowego juz po popetnieniu przypisanego mu
czynu, co wskazuje na uporczywe powracanie do przestepstwa i bezskutecznosé
Srodkdbw probacyjnych. Trafnie wskazat Sad odwotawczy, ze ponowne
zastosowanie $rodka probacyjnego umocnhitoby tylko skazanego w poczuciu
bezkarnosci i spowodowatoby skutki przeciwne do celow kary. Poprawna jest tez
argumentacja, zgodnie z ktdérg zastosowanie wzgledem skazanego warunkowego
przedterminowego zwolnienia w toku wykonania jednej z kar, nie moze zastgpic

wnikliwej analizy postawy skazanego i catoSciowej oceny prognozy



kryminologicznej. Takiej oceny Sad odwotawczy dokonat, a ustalenia w tym
zakresie nie wykraczajg poza ramy wyznaczone dyrektywami art. 7 k.p.k.; w
szczegolnosci wnioskowanie i argumentacja Sgdu odwotawczego, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, sg zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W tym
stanie rzeczy zarzut z pkt 1 kasacji nie mogt by¢ uznany za zasadny.

Co do zarzutu z pkt 2 kasacji, jako odnoszgcy sie wprost do
niewspotmiernosci kary, a niepotgczony z zarzutem naruszenia prawa (zarzut w pkt
1 kasacji nie dotyczyt wymiaru kary, lecz srodka probacyjnego), jest on w kasacji z
mocy art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalny, wobec czego w tym zakresie Sad
Najwyzszy pozostawit kasacje bez rozpoznania.

Z tych powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



