Sygn. akt Il CZP 89/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku B. K. i H. K.

przy uczestnictwie T. N.

0 ograniczenie T. N. wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig
Z.N.,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,

,Czy dziadkowie maloletniego zgtaszajagcy gotowosc¢ petnienia
funkcji rodzicéw zastepczych sg uprawnieni do zadania wszczecia
postepowania nieprocesowego (czynna legitymacja procesowa)
w sprawie O ograniczenie rodzicowi wtadzy rodzicielskie] przez
zarzgdzenie umieszczenia matoletniego w rodzinie zastepczej
(art. 109 § 2 pkt 5 kodeksu rodzinnego i opiekuhczego)?”

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r., Sad Rejonowy w D. oddalit wniosek
B. K. i H. K. 0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej T. N. nad matoletnig Z. N. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze wnioskodawcom, dziadkom matoletniej zgtaszajgcym
gotowos¢ petnienia funkcji rodziny zastepczej, przystuguje uprawnienie do zadania
wszczecia postepowania nieprocesowego, ktérego przedmiotem jest ograniczenie
wiadzy rodzicielskiej rodzicowi dziecka.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji, Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz
W postanowieniu przedstawiajgcym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne. Mimo ze uczestnik postepowania nie zgtaszat zarzutu braku
legitymacji czynnej procesowej po stronie dziadkéw matoletniego, to kwestia
uprawnienia dziadkdw matoletniego zgtaszajgcego gotowos¢ petnienia funkcji
rodziny zastepczej do zgdania wszczecia postepowania nieprocesowego, ktérego
przedmiotem jest ograniczenie Iub pozbawienie wiadzy rodzicielskiej budzi
watpliwosci w orzecznictwie sgdéw. Czes¢ z nich przyjmuje bowiem, ze dziadkom
matoletniego zgtaszajgcym gotowosS¢ petnienia funkcji rodziny zastepczej
przystuguje legitymacja procesowa w formie czynnej na podstawie art. 506 k.p.c.,
inne zas takg legitymacje wytgczajg. Dziadkowie mogg jedynie zgtosi¢ swoj udziat
w sprawie, bowiem uprawnienie do zadania wszczecia postepowania
nieprocesowego, ktérego przedmiotem jest ograniczenie lub pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej powinno mie¢ oparcie w ustawie. Tymczasem Zzaden przepis prawa
materialnego takiego uprawnienia dziadkom nie przyznaje. W zwigzku z tym
wniosek dziadkow — jezeli zostanie ztozony — moze by¢ potraktowany jako impuls
do podjecia dziatania przez sad z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Podjecie uchwaty przez Sgd
Najwyzszy poprzedzone jest kontrolg prawidtowosci wydania przez sad drugiej

instancji postanowienia o0 przedstawieniu rozstrzygniecia prawnego budzgcego



powazne watpliwosci. Postanowienie to powinno zostac podjete na rozprawie, jezeli
apelacja, podczas rozpoznawania ktorej wytonito sie zagadnienie prawne, podlega
rozpoznaniu na rozprawie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 pazdziernika 1978 r., Il CZP 64/78, OSP z 1979 r. Nr 5, poz. 84, z dnia
18 marca 2005 r., Ill CZP 93/04, niepubl., z dnia 22 listopada 2007 r., IIl CZP 99/07,
niepubl. oraz z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepubl.). W postepowaniu
nieprocesowym obowigzuje szczegolna regulacja w stosunku do przepiséw
obowigzujgcych w postepowaniu procesowym zawarta w art. 514 k.p.c. dotyczaca
rozpoznawania spraw na rozprawie. O ile w postepowaniu procesowym zasadg jest
rozpoznanie spraw na rozprawie, to w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art.
514 § 1 k.p.c., rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie. Reguta
wynikajgca z art. 514 § 1 k.p.c. ma zastosowanie nie tylko do postepowania przed
sadem pierwszej instancji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2002 r., Il CZP 3/2002, OSNC 2002, nr 12, poz. 145). W sprawach o ograniczenie
wiadzy rodzicielskiej, zgodnie z art. 579 k.p.c., postanowienie moze by¢ wydane
tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Regulacja ta ma rowniez zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym w tych sprawach.

Apelacja wniesiona od postanowienia Sgdu Rejonowego byta, zgodnie
z powotanymi wyzej przepisami, rozpoznawana na rozprawie, ktéra ulegta
odroczeniu. Postanowienie przedstawiajgce zagadnienie prawne zostato jednak
wydane na posiedzeniu niejawnym, a wiec 2z naruszeniem przepisow
postepowania, co stanowi podstawe do odmowy podjecia uchwaty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2009 r., Ill CZP 11/09,
z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, niepubl. oraz z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
Il CZP 55/10, niepubl.).

Ponadto, przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad drugiej instancji powinien
wykazaé, ze jego rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10
niepubl. oraz z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11 niepubl.). Niewykazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia
prawnego, a podjeciem decyzji co do istoty sprawy stanowi podstawe do odmowy

udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2002 r., Il CZP 30/02 niepubl., z dnia
14 wrzes$nia 2006 r., Il CZP 61/06 niepubl., z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP
84/06 niepubl. oraz z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZP 85/09 niepubl.). Poza tym,
Sad drugiej instancji powinien wyjasni¢, ze w odniesieniu do przedstawionego
zagadnienia prawnego ma powazne watpliwosci. W zwigzku z tym powinien
uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne.
Muszg to by¢ wtasne poglady sadu; nie jest wiec wystarczajgce ograniczenie sie do
zaprezentowania stanowiska innych sgdéw (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: 14 grudnia 2007 r., lll CZP 116/07, niepubl., z dnia 27 maja 2010 r.,
Il CZP 32/10, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 2011 r., lll CZP 59/11 niepubl. oraz
z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CZP 95/12, niepubl.).

Nie spetnia powyzszych kryteridw zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy. Po pierwsze, Sgd Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
istnieje rozbieznos¢ stanowisk sgadow powszechnych dotyczacg legitymacii
dziadkdw do Zziozenia wniosku o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej rodzicow
dziecka przez zarzagdzenie umieszczenia matoletniego dziecka w rodzinie
zastepczej i nie odnidst sie samodzielnie do przedstawionego w pytaniu prawnym
zagadnienia. Po drugie, Sad Okregowy nie wyjasnit, z jakich przyczyn odpowiedz
na przedstawione zagadnienie prawne ma z perspektywy sadu drugiej instancji
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zaistniatej w niej sytuacji procesowej, tj.
gdy Sad pierwszej instancji wszczat i przeprowadzit postepowanie w sprawie
0 ograniczenie wiadzy rodzicielskiej zakonczone orzeczeniem co do istoty sprawy
nie opartym na zakwestionowaniu legitymacji czynnej wnioskodawcéw, lecz na
ocenie tego Sadu, ze nie zachodzg przestanki materialnoprawne uzasadniajgce
ograniczenie wladzy rodzicielskiej uczestnikowi postepowania (ojcu matoletniego
dziecka) przez =zarzadzenie umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej
u wnioskodawcow. Z tego wzgledu mozna jedynie domniemywaé przyczyn
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego dotyczgcego istnienia
badz braku legitymacji po stronie dziadkow zgtaszajgcych gotowosc¢ petnienia
funkcji rodziny zastepczej do ztozenia wniosku o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
ojcu dziecka. Ewentualny brak legitymacji wnioskodawcéw do zainicjowania

postepowania w przedmiocie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej mogt wywotac



watpliwosci Sadu, czy sg oni uprawnieni do ztozenia Srodka odwotawczego
w postaci apelacji wzglednie - przy zatozeniu, iz takie uprawnienie im przystuguje -
co do zakresu, w jakim sprawa powinna by¢ rozpoznania przez sad drugiej
instancji, a mianowicie, czy wytgcznie do ustalenia braku uprawnienia do wszczecia
postepowania nieprocesowego w tym przedmiocie.

Dla rozstrzygniecia obu wskazanych wyzej watpliwosci sposob
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego nie ma znaczenia.

Odnos$nie do wskazanej watpliwosci dotyczgcej mozliwosci wniesienia
apelacji przez wnioskodawcow, to prawo to jest niezalezne od tego, czy
przystugiwato im uprawnienie do zainicjowania postepowania nieprocesowego
w przedmiocie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej. Istotne jest bowiem, ze Sad
pierwszej instancji wszczgt na skutek ich wniosku postepowanie nieprocesowe,
ktore zakonczyto sie wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy, opartym na
ocenie Sadu pierwszej instancji, ze nie zachodzg przewidziane wiasciwymi
przepisami k.r.o. przestanki uzasadniajgce ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojcu
matoletniej wnuczki wnioskodawcow, a w konsekwencji rowniez przestanki do
umieszczenia matoletniej w rodzinie zastepczej. Wnioskodawcy, niezaleznie od
tego czy posiadali legitymacje do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
nieprocesowego 0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, byli jego uczestnikami przed
Sadem pierwszej instancji i z tej przyczyny przystugujg im uprawnienia procesowe
przewidziane dla uczestnikdw postepowania, w tym prawo do wniesienia apelaciji.
Legitymacja do wniesienia $rodka odwotawczego jest bowiem niezalezna
od uprawnienia do zainicjowania postepowania nieprocesowego. Wnioskodawca
jest zainteresowanym w sprawie (art. 510 k.p.c.) i uczestnikiem postepowania
nieprocesowego niezaleznie od tego, czy miat legitymacje do ztozenia wniosku
0 jego wszczecie.

Istnienie bgdz brak uprawnienia wnioskodawcéw do zainicjowania sprawy
0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez umieszczenie matoletniego dziecka
w rodzinie zastepczej u dziadkéw nie ma rowniez znaczenia dla okreslenia zakresu
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji ze wzgledu na specyfike tego

postepowania, ktore, zgodnie z art. 570 k.p.c., moze by¢ wszczete takze z urzedu.



Postepowanie nieprocesowe wszczynane jest na wniosek albo z urzedu.
Zgodnie z art. 506 k.p.c., sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek;
w wypadkach wskazanych w ustawie sgd moze wszczgC postepowanie takze
z urzedu. Legitymacja procesowa do wszczecia postepowania nieprocesowego ma
istotne znaczenie w postepowaniach wszczynanych wytgcznie na wniosek. Brak tej
legitymacji obliguje sad do oddalenia wniosku 0 wszczecie postepowania
nieprocesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1966 r.,
I CR 371/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 133). Zgodnie z art. 514 § 2 k.p.c., nawet
w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad moze, bez
wzywania zainteresowanych do udziatu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu
niejawnym, jezeli z tresci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy.

Przepisy ogolne o postepowaniu nieprocesowym nie zawierajg regulacji -
analogicznej do zawartej w art. 2 § 1 dekretu z dnia 18 lipca 1945 r. - Kodeksu
postepowania niespornego (Dz. U. Nr 27, poz.169) - okres$lajgcej krgg osob
uprawnionych do wszczecia postepowania nieprocesowego, wyjasniajgc jedynie,
kto powinien by¢ uczestnikiem postepowania (art. 510 k.p.c.). Przepis zawarty
w art. 511 k.p.c. reguluje tres¢ wniosku, a powotany juz wczesniej art. 514 § 2
k.p.c. przewiduje oddalenie wniosku bez wyznaczania rozprawy i bez wzywania
zainteresowanych do udziatu w sprawie, jezeli z tresci wniosku wynika oczywisty
brak uprawnienia wnioskodawcy. Analiza przepisow k.p.c. oraz innych ustaw
dotyczacych poszczegdlnych rodzajow spraw nieprocesowych, ktére mogg byc
wszczete na wniosek uzasadnia wniosek, ze ustawodawca zasadniczo przewidziat
wszczynanie tych postepowan przez krag osob okreslony w sposob dwojaki (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP
37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42): bardziej ogdlny — wskazujgc na kazdego
zainteresowanego (por. art. 527, art. 541 § 1, art. 609 § 1, art. 679 § 2 k.p.c.)
wzglednie majgcego w tym interes (art. 1025 § 1 k.c.) - lub bardziej szczegétowy
i ograniczony (por. 545 § 1, art. 561 § 1i 2, art. 562, art. 563, art. 583, art. 600 § 1,
art. 610° § 1, art. 610" § 1, art. 6262 § 5, art. 635 § 2, art. 637 § 1 k.p.c., art. 39, art.
40, art. art. 61* § 3, art. 61° § 1 k.r.0.). Niekiedy przepisy wprost nie okreslajg kregu

os6b legitymowanych do zlozenia wniosku o0 wszczecie postepowania



nieprocesowego w okreslonej sprawie rozpoznawanej w tym trybie, a uprawnienie do
jego zainicjowania wynika z analizy przepisow regulujgcych dang instytucje prawna,
z ktorej wynikajg okreslone prawa bagdz obowigzki, o ktorych orzeka sie
W postepowaniu nieprocesowym.

Analiza przepisow dotyczgcych postepowan nieprocesowych uzasadnia
wniosek, ze oprocz postepowan wszczynanych tylko na wniosek sg takze
postepowania, ktére mogg by¢é wszczete zarébwno na wniosek, jak i z urzedu.
Do tego rodzaju spraw nalezy zaliczy¢ postepowanie w sprawie o0 ograniczenie
wiadzy rodzicielskiej. Zgodnie bowiem z art. 570 k.p.c., sad opiekunczy moze
wszczgC postepowanie z urzedu. Mimo to, ze zaden przepis nie okresla podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania 0 ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej nie mozna przyjg¢, iz postepowanie w tym przedmiocie moze byc¢
wszczete tylko z urzedu. Nalezy przyja¢ - zgodnie z powszechng praktykg sgdéw
powszechnych — Zze postepowanie to moze by¢ wszczete takze na wniosek kazdego
z rodzicow matoletniego dziecka. Legitymacje tych o0s6b do zainicjowania
postepowania w tym zakresie nalezy wywies¢ z natury wtadzy rodzicielskiej, ktora
przystuguje obojgu rodzicom (art. 93 § 1 k.r.0.). Wykonywanie przez nich wtadzy
rodzicielskiej, tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3
k.ro.), jest prawem i obowigzkiem kazdego z rodzicéw. Orzeczenie sgdu
ograniczajgce witadze rodzicielskg jednemu z rodzicow ma bezposredni wptyw na
sposob wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez drugiego z nich. Poza tym, rodzice,
ktorzy na co dzieh wykonujg wtadze rodzicielskg, z reguty majg najlepsze rozeznanie
0 okolicznosciach majgcych wptyw na prawidtowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej
wobec dziecka i z tego wzgledu sg najbardziej predestynowani do zainicjowania
postepowania w przedmiocie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej. Uprawnienie do
wszczecia postepowania w tym przedmiocie nie powinno by¢ jednak rozszerzane na
inne osoby, chociazby tgczyt je z dzieckiem bliski stopien pokrewienstwa.
Po pierwsze, z tej przyczyny, ze wiadza rodzicielska przystuguje tylko rodzicom
dziecka. Ingerencja sgdu opiekunczego w to prawo nie wptywa wiec na sfere praw
I obowigzkéw wzgledem dziecka innych oséb. Po drugie, ze wzgledu na koniecznosé
ochrony dobra dziecka. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej stanowi bardzo silny

instrument ingerencji panstwa w stosunki rodzinne. Wszczynanie postepowan w tym



zakresie nie powinno by¢ pochopne i powinno opiera¢ sie na istotnej przyczynie.
Uznanie szerokiego kregu osob legitymowanych do ztozenia wniosku o ograniczenie
wiladzy rodzicielskiej mogtoby w przypadkach nierzadko wystepujgcych silnych
konfliktdw rodzinnych prowadzi¢ do wykorzystywania tego uprawnienia nie zawsze
dla dobra dziecka, lecz do szykanowania jednego bagdz obu rodzicéw, co
prowadzitoby do destabilizacji poczucia bezpieczenstwa rodziny. Po trzecie, ze
wzgledu na brak przepisu przyznajgcego takg legitymacje osobom bliskim dla
matoletniego, przy jednoczesnym wyraznym okresleniu kregu podmiotow - w art.
113° k.r.o — legitymowanych do zainicjowania postepowania o ustalenie kontaktow
osobistych z dzieckiem, a wiec postepowania prowadzgcego do daleko mniegj
doniostych konsekwencji prawnych niz postepowanie o ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej. Na gruncie przepisow Kk.r.o. nie mozna rowniez przyjgc, aby istniato
swego rodzaju uprawnienie 0sob najblizszych do ustanowienia ich rodzing zastepczg
dla matoletniego dziecka. Z tej przyczyny uprawnienia do wszczecia postepowania
W sprawie 0 ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nie mozna wywodzi¢ tylko z tej
przyczyny, ze zgda sie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej przez ustanowienie
wnioskodawcy rodzing zastepczg dla matoletniego dziecka. Po czwarte, ze wzgledu
na regulacje przewidziane w art. 570 i art. 572 k.p.c., ktére w dostatecznym stopniu
gwarantujg mozliwos¢ wszczecia postepowania przez sad opiekunczy w przedmiocie
ograniczenia witadzy rodzicielskiej, gdy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego
wszczecie.

Uzupetnieniem regulacji zawartej w art. 570 k.p.c. jest art. 572 § 1 k.p.c,,
wedtug ktorego kazdy, komu znane jest zdarzenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w urzedu, obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy. Artykut
572 § 2 k.p.c. precyzuje blizej ten obowigzek w odniesieniu do wymienionych w nim
urzeddéw i instytucji. Podobny w tresci obowigzek wynika takze z wielu innych
przepisow zawartych w ustawach szczegdlnych. Celem tej regulacji jest to, aby do
sgdu opiekunczego zgtaszane byly fakty, ktére mogg uzasadnia¢ wszczecie przez
sad z urzedu postepowania w sprawach opiekunczych. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., Il CKN 765/00 (niepubl.) wyjasniono, ze art. 572
§ 1 k.p.c. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy skfadajgcy zawiadomienie,

komu znane jest zdarzenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie



opiekunczej, jest osobg upowazniong do ziozenia wniosku o0 wszczecie
postepowania w sprawie opiekunczej. Jednakze ztozenie takiego wniosku przez
osobe nielegitymowang do jego wniesienia moze powodowaé powziecie przez
sad opiekunczy  wiadomosci  uzasadniajgcych  wszczecie  postepowania
opiekunczego zurzedu. Jezeli wiec wniosek 0 wszczecie postepowania
opiekunczego zostanie ziozony przez osobe, wedlug wiasciwych przepisow,
nieuprawniong do zainicjowania postepowania, to ze wzgledu na tres¢ przepisu art.
570 k.p.c., sgd ma obowigzek podjg¢ czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia
materialnych podstaw do podjecia odpowiednich decyzji w przedmiocie
wiadzy rodzicielskiej; nie moze oddali¢ tak ztozonego wniosku z powotaniem sie na
tre$¢ przepisu art. 514 § 2 k.p.c., ktéry moze mie¢ zastosowanie wytgcznie
do postepowan  wszczynanych na  wniosek. Wszczecie  postepowania
nieprocesowego przez sad opiekunczy nie jest bowiem dowolne, sad ma obowigzek
jego wszczecia, jesli tylko powezmie wiadomosci uzasadniajgce takg czynnosc
procesowg (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 1972 r., lll CZP 49/72,
OSNCP 1973, nr 3, poz. 39 oraz z dnia 22 listopada 1977 r., lll CZP 91/97, OSNCP
1978, nr 7, poz. 106). Z tej przyczyny, w sprawach opiekunczych, ktére mogag
by¢ wszczete z urzedu, ztoZzenie wniosku o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez
osobe nieuprawniong do ztozenia tego wniosku nie uprawnia sgdu do ograniczenia
rozpoznania sprawy tylko do zbadania kwestii legitymacji do ztozenia tego wniosku
bez rozpoznania istnienia merytorycznych podstaw do podjecia decyzji przez sad
opiekunczy w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej. Tylko ubocznie dodaé nalezy, iz
wsrod spraw rozpoznawanych przez sgd opiekunczy sg takze takie, ktére mogg byé
wszczete tylko na wniosek (por. m.in.: art. 561 § 1, art. 583, art. 585 § 1, art. 592, art.
593, art. 598" § 3, art. 5988, art. 601 k.p.c., art. 73, art. 89 § 1 2, art. 162 § 1, art.
169 § 1, art. 179 § 1 k.r.0.). Nawet w tego rodzaju sprawach sgd opiekuhczy widzgc
potrzebe zainicjowania postepowania przez podmiot do tego uprawniony powinien
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub inny uprawniony do tego organ lub osobe w celu
umozliwienia im podtrzymania wniosku i umozliwienia rozpoznania sprawy, przed
podjeciem decyzji o oddaleniu wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1966 r., | CR 371/65, PiP 1967, nr 12, s.1072-1073). Ograniczenie

rozpoznania wniosku o w przedmiocie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej jedynie do
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zbadania czy zlozyta go osoba uprawniona do wszczecia postepowania
opiekunczego bytoby sprzeczne z celem tego postepowania, ktore stuzy
zagwarantowaniu dobru dziecka. W takich przypadkach, ztozony wniosek przez
osobe nieposiadajgcg do tego legitymaciji nie ogranicza tez sgdu opiekunczego co do
sposobu rozstrzygniecia w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej, ktory moze wydac
wszelkie rozstrzygniecia, ktore wymagane sg ze wzgledu na dobro dziecka.
W sprawach tych nastepuje znaczne ograniczenie czynnosci dyspozytywnych stron,
co wynika z art. 512 § 2 k.p.c. przewidujgcego bezskutecznos¢ cofniecia wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie, ktorej wszczecie mogto nastgpi¢ z urzedu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CSK 56/08,
nie publ.). Potraktowanie wniosku o0 wszczecie postepowania nieprocesowego
zlozonego przez osobe nieuprawniong jako zawiadomienia w rozumieniu art. 572
K.p.c. nie moze réwniez uzasadnia¢ umorzenia postepowania w razie stwierdzenia
braku podstaw do ingerencji w sposob wykonywania wtadzy rodzicielskiej. W takim
przypadku sad powinien wyda¢ postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy
stwierdzajgce brak podstaw do ingerencji w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., 1l CZP 134/68, OSNCP
1969, nr 11, poz. 194 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 37/04). Natomiast w razie zaskarzenia apelacjg wydanego przez sad
opiekunczy orzeczenia co do istoty sprawy w sprawie o0 ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej wszczetego na podstawie wniosku zlozonego przez osobe
nieuprawniong, sad drugiej instancji nie moze ograniczy¢ zakresu rozpoznania
sprawy do zbadania braku legitymacji wnioskodawcy do zainicjowania tego
postepowania i na tej podstawie oprze¢ swojego rozstrzygniecia. Zakres rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu odpowiada bowiem zakresowi
kognicji sadu pierwszej instancji i obejmuje takze ocene istnienia materialnoprawnych
podstaw do ingerencji sgdu opiekuhczego w sposob wykonywania wiadzy
rodzicielskie;.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.

0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) orzeczono, jak w sentencji.
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