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UCHWALA

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko T. K. i E. K.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 13 grudnia 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r.,

,Czy umowa darowizny, w ktérej strony uzgodnity, ze jej skutek
w postaci bezptatnego przysporzenia majgtkowego po stronie
obdarowanego nastgpi z chwilg $mierci darczyncy (darowizna na
wypadek $mierci) nalezy do uméw o spadek po osobie zyjgcej
wskazanych w art. 1047 k.c. bgdz jest sprzeczna z przepisem art.
941 k.c.?
a w przypadku odpowiedzi negatywnej
Czy taka umowa jest rowniez dopuszczalna w $wietle powyzszych
norm prawnych, jesli jej przedmiot wyczerpuje caty lub prawie caty
majatek darczyncy?”

podjgt uchwate:

Dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny na wypadek
smierci, jezeli jej przedmiotem sa konkretne rzeczy lub prawa,
a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoizycia
spotecznego.



Uzasadnienie

M. N. wniést o zasgdzenie od T. K. i E. K. solidarnie odsetek od dwdch
umow pozyczki zawartych dnia 27 lipca 2006 r. i dnia 19 marca 2007 r. przez
pozwanych jako pozyczkobiorcow z P. N., a w odniesieniu do drugiej z tych uméw
zgdat ponadto zwrotu czesci kapitatu pozyczki.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 r. oddalit powodztwo
i orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze P. N. udzielit T. K. dwdch pozyczek.
Umowy przewidywaty okreslone oprocentowanie oraz termin ptatnosci odsetek, z
tym, Zze pierwsza z nich zostata zawarta na czas nieoznaczony, a druga na 20 lat.
Zawarciu tych umoéw towarzyszyto ustne porozumienie miedzy stronami, ze
uzyskane srodki pozyczkobiorca wykorzysta na otwarcie osrodka kulturalnego, co
tez nastgpito. Pozyczkobiorca nie ptacit pozyczkodawcy w terminie odsetek, lecz
ten ich sie nie domagat, a nawet sam pozyczat srodki finansowe na biezgce
potrzeby od oséb trzecich. Obie umowy zawieraty klauzule, ze w razie Smierci
pozyczkodawcy pozyczki ulegajg umorzeniu. Spadkobiercg ustawowym P. N. jest
jego przyrodni brat, z ktéorym pozyczkodawca przez wiele lat nie utrzymywat
kontaktow poza okazjonalng wymiang zyczeh $Swigtecznych. Spadkobierca
(powdd) twierdzit, ze zawarte w umowach klauzule co do umorzenia pozyczek na
wypadek smierci pozyczkodawcy sg bezwzglednie niewazne jako sprzeczne
Z prawem.

Sad Okregowy zgodzit sie z powodem co do niewaznosci rzeczonych
klauzul, uznajgc, ze naruszajg one art. 941 k.c. Podkreslit, ze prawo polskie
dopuszcza dysponowanie majgtkiem na wypadek Smierci wylacznie przez
testament. Zawarcie umowy darowizny na wypadek smierci prowadzi do obejscia
zakazu przewidzianego w art. 941 k.c., co powoduje niewaznosc¢ takie] umowy.
Jednakze Sad Okregowy oddalit powddztwo, uznajgc, ze dochodzenie roszczen
przez spadkobierce stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Podkreslit, ze
spadkodawca nie utrzymywat ze spadkobiercg zadnych kontaktéw, a sSrodki
finansowe bedgce przedmiotem dwdoch umow pozyczki zostaty zgodnie z jego
wolg przeznaczone na utworzenie osrodka kulturalnego.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwo$¢ wyrazong
w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia dwa
zwigzane ze sobg zagadnienia prawne. Pierwsze z nich sprowadza sie do pytania o
dopuszczalno$¢ zawarcia umowy darowizny na wypadek smierci (donatio mortis
causa). Wymaga w zwigzku z tym rozwazenia, czy taka umowa nie jest sprzeczna
z prawem, zwtaszcza z art. 941 i 1047 k.c. W razie uznania, ze zawarcie umowy
darowizny na wypadek smierci jest dopuszczalne, wymaga rozstrzygniecia drugie
zagadnienie, czy taka umowa jest wazna wtedy, gdy prowadzi do rozporzgdzenia
catym lub prawie catym majagtkiem darczyncy.

Zagadnienie dopuszczalnosci darowizny mortis causa byto rozwazane przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 511/02 (nie publ.)
wydanym w sprawie, w ktorej przed notariuszem w Paryzu zawarto umowe
darowizny miedzy matzonkami. Darczynca darowat caty swéj majgtek zonie pod
warunkiem, ze zona go przezyje. Sady orzekajgce w sprawie uznaty, ze po sSmierci
darczyncy doszto do dziedziczenia ustawowego. Odmdéwity uznania umowy
darowizny za testament (konwersja), a poza tym uznaty jg za niedopuszczalng
umowe o spadek po osobie zyjgcej (art. 1047 k.c.), co powodowato jej bezwzgledng
niewaznos¢. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, uznat, ze do oceny waznosci tej
umowy wiasciwe jest prawo francuskie, wedtug ktérego umowa jest wazna. Ocena
ta nie dotyczyta jednak przeniesienia wkasnosci udziatu w nieruchomosci potozonej
w Polsce, gdyz w tym zakresie bylo wtasciwe prawo polskie. Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze przewidziany w art. 1047 k.c. zakaz zawierania umow o spadek nie
obejmuje darowizny na wypadek $mierci. Nie jest to bowiem czynnos¢ mortis
causa, poniewaz uzaleznienie wywarcia przez nig skutku od $mierci osoby
dokonujgcej tej czynnosci nie nalezy do jej jurydycznej istoty, ale wynika
z zastosowania instytucji warunku i terminu. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat
darowizne dokonang miedzy matzonkami za wazng i skuteczng rowniez w czesci
dotyczacej udziatu w nieruchomosci potozonej w Polsce.

Watpliwosci dotyczgce dopuszczalnosci zawarcia umowy darowizny mortis

causa istniaty juz w okresie obowigzywania Kodeksu Napoleona, pozniej zas art.



356 kodeksu zobowigzan, zgodnie z ktérym ,Przedmiotem darowizny nie moze byc¢
zbycie lub obcigzenie uzytkowaniem majgtku przysztego ani w catosci, ani
w czesci’. Wyktadnia historycznoprawna mogtaby zatem przemawia¢ przeciwko
dopuszczalnos$ci zawarcia umowy darowizny mortis causa. Kontrowersje dotyczgce
dopuszczalnosci zawierania takich uméw nie powstaty przeciez dopiero w okresie
obowigzywania kodeksu cywilnego, lecz wystepowaty juz na tle kodeksu
zobowigzan, a wczesniej Kodeksu Napoleona. Mozna by zatem przyjgc, ze w toku
prac nad kodeksem cywilnym byly one znane projektodawcy. Gdyby wiec
ustawodawca chciat dopusci¢ zawieranie tego rodzaju umow, to by wyraznie o tym
przesgdzit w kodeksie. Trzeba jednak dostrzec, ze chociaz przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego rozwazane zagadnienie budzito kontrowersje, to w praktyce,
zwtaszcza w okresie obowigzywania Kodeksu Napoleona, takie umowy byly
zawierane. Mozna zatem rozwazaC przyjecie odwrotnego zatozenia - gdyby
ustawodawca wobec istniejgcych sporéw chciat wykluczy¢ zawarcie umowy
darowizny na wypadek smierci, to sformutowatby w kodeksie cywilnym stosowny
zakaz. Brak zakazu oznaczatby zatem dopuszczenie zawierania takich umow.

Wspomniane watpliwosci wynikajg wiec przede wszystkim z braku regulacji
normatywnej rozwazanego zagadnienia: przepisy o umowie darowizny (art. 888
i nast. k.c.) oraz inne przepisy kodeksu cywilnego ani wyraznie nie dozwalajg
darowizny mortis causa, ani jednoznacznie nie uznajg jej za niedopuszczalnag.
W pismiennictwie sg reprezentowane rozne stanowiska w tym zakresie, z wyrazng
jednak przewagg pogladu opowiadajgcego sie za dopuszczalnoscig zawarcia
umowy darowizny na wypadek smierci.

Powstaje w zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci pytanie, czy darowizna
mortis causa pozostaje w sprzecznosci z art. 941 k.c., zakazujgcym rozrzadzania
majgtkiem na wypadek $mierci mocg innej czynnosci prawnej niz testament,
I w konsekwencji jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Za odpowiedzig
twierdzgcg mogtaby przemawia¢ wyktadnia jezykowa art. 941 k.c. Celem umowy
darowizny mortis causa jest rozrzgdzenie majgtkiem przez darczynce na rzecz
obdarowanego, ktore ma staC sie skuteczne wiasnie z chwilg Smierci darczyhcy.
Jest to zatem niewatpliwie rozrzgdzenie majatkiem na wypadek Smierci w drodze

innej czynnosci prawnej niz testament. Do odmiennego wniosku prowadzi



natomiast wyktadnia systemowa. Artykut 941 k.c. zostat umieszczony przez
ustawodawce w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego o spadkach. Oznacza to
niedopuszczalno$¢ odnoszenia tego przepisu do innych dziatéw prawa cywilnego.
Gdyby ustawodawca chciat rozszerzy¢ zakres zastosowania art. 941 Kk.c.,
zamiescitby taki przepis w pierwszej ksiedze kodeksu (czesci ogolnej).

Umowa darowizny w ogolnosci, a takze bedgca jej rodzajem umowa
darowizny na wypadek Smierci, jest czynnoscig z zakresu prawa zobowigzan. Z art.
941 k.c. wynika zakaz zawierania umow bedgcych czynno$ciami mortis causa.
Omawiany zakaz nie ma zastosowania do czynnosci inter vivos, gdy tymczasem,
wbrew swojej nazwie, darowizna na wypadek Smierci jest czynnoscig zawierang
inter vivos, a nie mortis causa. Cho¢ wyrdznienie czynnosci prawnych mortis causa
nie ma charakteru normatywnego, lecz wytgcznie doktrynalny, nalezy wyraznie
oddzieli¢ tego rodzaju czynnosci od typowych czynnoéci prawnych, do ktorych
jedynie zostanie dodany warunek lub termin uzalezniajgcy ich skuteczno$¢ od
zdarzenia przysztego, jakim jest Smier¢ cziowieka. Kryterium rozréznienia dotyczy
tego, czy skutek mortis causa nalezy do essentialia negotii, czy do accidentalia
negotii czynnosci prawnej. Wytgcznie o tej pierwszej grupie czynnosci prawnych
mozna mowié, ze sg one czynnosciami mortis causa. W konsekwencji ich cechg
jest to, ze w zasadzie nie wywotujg zadnego skutku prawnego w chwili ich
zawarcia, a stajg sie skuteczne dopiero z chwilg smierci dokonujgcego je podmiotu.
Z tej perspektywy jest jasne, ze darowizna na wypadek smierci nie jest czynnoscig
prawng mortis causa. Wywiera ona bowiem skutek juz w chwili jej zawarcia w tym
sensie, ze wigze strony, nie moze by¢ zatem swobodnie odwotana, a jej odwotanie
jest mozliwe wytgcznie na podstawie przepisObw o darowiznie. Rozwazana
czynnos¢ prawna wywotuje zatem tylko niektore skutki na wypadek sSmierci
(gtéwnie skutki rzeczowe). Nalezy jeszcze dodac, ze o tym, czy czynnos¢ prawna
jest czynnoscig mortis causa, decyduje ustawodawca, tak jg ksztattujgc, natomiast
w odniesieniu do darowizny na wypadek smierci strony tej umowy mocg swojej woli
nadajg jej skutecznos¢ post mortem.

Zakres zastosowania art. 941 k.c. nalezy zatem odnies¢ wytgcznie do
czynnosci prawnych mortis causa. Nie znajduje on natomiast zastosowania

do umdéw inter vivos, do ktérych jedynie dodano warunek (termin) dotyczacy smierci



jednej ze stron. Odmienna interpretacja art. 941 k.c. wykluczytaby bowiem
dopuszczalnos¢ formutowania warunku (terminu) w umowach jako chwili smierci
konkretnej osoby. Skoro wiec art. 941 k.c. dotyczy wytgcznie czynnosci prawnych
mortis causa, a darowizna na wypadek smierci takg czynnoscig nie jest, to przepis
ten nie moze byc¢ traktowany jako zakazujgcy zawarcia umowy darowizny na
wypadek smierci.

Wymaga nastepnie rozwazenia, czy zawarcie umowy darowizny mortis
causa narusza art. 1047 k.c., ktéry przewiduje niewaznos¢ umowy o spadek
po osobie zyjagcej, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w dalszych
przepisach. Umowa darowizny mortis causa, ze wzgledu na to, ze ma wywierac
skutki rozporzgdzajgce dopiero z chwilg $mierci darczyncy, mogtaby zosta¢ uznana
za umowe o spadek po osobie zyjgcej. Powoduje ona bowiem, Ze jej przedmiot nie
wchodzi do spadku, lecz trafia do obdarowanego. Nalezy jednak podkresli¢, ze taka
ocena jest trafna wytgcznie w odniesieniu do umow darowizn na wypadek smierci,
w ktorych strony uczynity ich przedmiotem caty spadek albo jego utamkowg czescé.
Tylko wtedy bytaby to umowa o spadek po osobie zyjacej w rozumieniu art. 1047
k.c. W innych wypadkach, gdy przedmiotem darowizny sg konkretne rzeczy lub
prawa, takiej umowy nie mozna uzna¢ za umowe o spadek, chocby te rzeczy lub
prawa wyczerpywaty caty albo prawie caty majgtek darczyncy. Artykut 1047 k.c.
zabrania bowiem zawierania umoéw, ktére przewidywatyby przejscie ich przedmiotu
w drodze sukcesji uniwersalnej - jako ogotu rzeczy lub praw tworzacych jedng
mase majgtkowg (spadek). Tymczasem zawarcie umowy darowizny zawsze tworzy
podstawe do przejscia jej przedmiotu wytgcznie w drodze sukcesji syngularne;.
Réwniez bowiem wtedy, gdy umowa obejmuje wiele rdéznych przedmiotow,
przejscie uprawnienia do kazdego z nich nalezy rozpatrywa¢ samodzielnie.
W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze cho¢ art. 1047 k.c., w przeciwienstwie do art.
941 k.c., ma zastosowanie do czynnosci prawnych inter vivos, ktore majg jedynie
wywrze¢ pewne skutki post mortem, a wiec do grupy czynnosci prawnych, wsréd
ktorych znajduje sie darowizna mortis causa, to jej nie obejmuje.

Dopuszczalnosé zawarcia umowy darowizny na wypadek smierci moze by¢
oceniana jako niedajgca sie pogodzic z wyktadnig a contrario przepisow

pozwalajgcych na dyspozycje konkretnymi sktadnikami majgtku na wypadek



Smierci. Charakterystycznym tego przyktadem, bedgcym w istocie postacig
darowizny na wypadek $mierci, jest przewidziane w art. 56 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2012, poz. 1376 ze zm.)
prawo do wskazania w umowie rachunku bankowego, komu majg przypasc¢ srodki
na tym rachunku zgromadzone na wypadek $mierci uprawnionego do rachunku.
Podobne rozwigzania zostaty zamieszczone w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1450 ze zm.) oraz w art. 16 § 3 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443).
Istnienie takich przepiséw mogtoby oznaczaé, Zze potrzeba ich wprowadzenia
wynikata wtasnie z niedopuszczalnosci zawierania umowy darowizny na wypadek
Smierci. Nalezy jednak podkresli¢, Ze rozumowanie a contrario jest powszechnie
odbierane jako wyjgtkowo zawodne. Ponadto trzeba dostrzec, Zze uznanie
darowizny mortis causa za dopuszczalng nie oznacza zbedno$ci przepiséw
dopuszczajgcych dysponowanie poszczegodlnymi skfadnikami majgtku poza
rezimem dziedziczenia. Wzbogacajg one wachlarz srodkéw, z ktorych mozna
skorzystac. Poza tym bez takich przepisdéw osiggniecie tozsamego rezultatu bytoby
bardzo utrudnione, zas np. bank prawdopodobnie nie zgodzitby sie na
zamieszczenie w umowie rachunku bankowego postanowienia okreslajgcego, kto
ma otrzymac srodki zgromadzone na rachunku na wypadek $mierci uprawnionego.
Spostrzezenie to odnosi sie odpowiednio do spotdzielni, w tym spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej. Ponadto z braku prawnej regulacji darowizny mortis
causa nie mozna wnioskowac o jej zakazie.

W niektorych wypowiedziach w pismiennictwie wskazuje sie, ze
dopuszczenie zawarcia umowy darowizny na wypadek S$mierci narusza zasade
swobody testowania, gdyz takie umowy wigzg strony, zatem uniemozliwiajg
swobodne rozdysponowanie w testamencie sktadnikami majgtku darczynhcy
bedgcymi przedmiotem takiej umowy. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze
analizowanie dopuszczalno$ci zawierania umowy darowizny mortis causa
w kontekscie zasady swobody testowania jest btedne metodologicznie. Zasada ta
jest bowiem wiasciwa dla prawa spadkowego, a darowizna jest instytucjg prawa

zobowigzan. U Zzrodet zasady swobody testowania lezy prawo kazdego do



decydowania o losach swojego majatku na wypadek smierci. Prawo to sprowadza
sie do swobody podjecia decyzji, czy sporzadzi¢ testament, czy nie, oraz do
mozliwosci rozdysponowania sktadnikami swojego majgtku takze poza rezimem
dziedziczenia, jezeli nie ma prawnego zakazu. Skoro zatem ustawa nie zawiera
wprost zakazu zawarcia umowy darowizny na wypadek $mierci, zasada swobody
testowania zdaje sie przemawiac za dopuszczalno$cig jej zawarcia.

Poglad o dopuszczalnosci zawarcia umowy darowizny mortis causa jest
zgodny z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.), ktéra - podobnie jak zasada
swobody testowania - stanowi emanacje podstawowej cechy prawa cywilnego, jakg
jest autonomicznos¢ stron stosunku prawnego. Z zasady swobody umow wynika
m.in., ze obowigzujgce przepisy nalezy w razie watpliwosci interpretowac
pro libertatem. Niewatpliwie zasada ta znajduje zastosowanie do umowy darowizny.
W konsekwencji przemawia ona na korzys¢ dopuszczalnosci zastrzezenia w takiej
umowie warunku (terminu) wyrazonego jako chwila Smierci jednej z jej stron, skoro
przepisy prawa nie wytgczajg jego dopuszczalnosci.

W literaturze podkresla sie niekiedy, ze dopuszczenie zawarcia umowy
darowizny na wypadek $mierci podwaza zasade jednosci spadku, gdyz umozliwia
dysponowanie konkretnymi przedmiotami na wypadek smierci. Argument ten nie
jest trafny, poniewaz zasada jednosci spadku nigdy nie byta w polskim prawie
respektowana. Znane sg wyjatki od zasady sukcesji uniwersalnej powodujgce, ze
konkretne prawa przechodzg na wypadek $mierci na uprawnionego poza rezimem
dziedziczenia, np. srodki zgromadzone na rachunku bankowym. W przesztosci
gospodarstwa rolne programowo podlegaty innym regutom dziedziczenia niz reszta
majatku, cho¢ wiec wchodzity do spadku, to nie stanowity jednos$ci z pozostatg jego
czescig. Dawniej rowniez spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu podlegato
cze$ciowo odrebnym regutom dziedziczenia, zas wspoiczesnie spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego i prawo najmu lokalu mieszkalnego
zostaty ustawowo wytgczone ze spadku. Poza tym ustawodawca wprost dopuscit
mozliwo$¢ decydowania o losach konkretnych sktadnikdw majgtku na wypadek
Smierci poza rezimem dziedziczenia, wprowadzajgc do prawa polskiego instytucje

zapisu windykacyjnego (art. 981 i nast. k.c.).



Wymaga w zwigzku z tym rozwazenia, czy dopuszczenie zawarcia umowy
darowizny na wypadek smierci nie bytoby jednak zbedne, skoro takie same skutki
mozna osiggngc¢ korzystajgc z innych instytucji prawa. Instytucjg podobng do
umowy darowizny na wypadek smierci jest wspomniany zapis windykacyjny, ktory
rowniez pozwala na rozdysponowanie konkretnymi sktadnikami majgtku na
wypadek $Smierci. Miedzy zapisem windykacyjnym a darowizng mortis causa
istnieje jednak istotna rdéznica - zapis nie jest wigzgcy w chwili sporzgdzenia
testamentu. Tymczasem zawarcie umowy darowizny powoduje, Zze obdarowany ma
wiekszg pewnos¢, ze przedmiot darowizny w przysztosci otrzyma. Ze wzgledu na to
moze np. zdecydowac sie na poniesienie niezbednych inwestycji lub zaangazowaé
sie w funkcjonowanie przedmiotu darowizny i zarzgdzanie nim (np. w wypadku
przedsiebiorstwa czy gospodarstwa rolnego). Istnienie innych podobnych instytuciji
prawnych nie wyklucza zatem przydatno$ci instytuciji darowizny na wypadek smierci
w praktyce. Poza tym, kwestia oceny waznosci darowizny na wypadek Smierci
w praktyce czesto powstaje nie tylko na etapie planowania rozdysponowania swoim
majatkiem, lecz gdy juz takg umowe zawarto, a darczynca nie zyje. Wéwczas tylko
uznanie darowizny za wazng pozwala na zachowanie jej skutecznos$ci - nie ma juz
bowiem mozliwosci skorzystania z alternatywnych instrumentéw prawnych.

Dopuszczenie de lege lata mozliwosci zawarcia umowy darowizny na
wypadek Smierci wymaga rozwazenia drugiego z zagadnien prawnych,
przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy mozna uznac¢ za dopuszczalne zawarcie umowy darowizny mortis
causa, ktérej przedmioty obejmujg caty albo prawie caty majgtek darczyncy.

Przepisy kodeksu cywilnego o umowie darowizny wymagajg, aby jej
przedmiot zostat precyzyjnie okreslony oraz mogt by¢ przedmiotem obrotu
prawnego. Dlatego oczywiscie nie jest dopuszczalne uczynienie przedmiotem
umowy darowizny catego majgtku darczyncy. W niektorych wypowiedziach
w pismiennictwie podkresla sie w zwigzku z tym, Zze nie powinno mie¢ znaczenia,
w jaki sposob przedmiot umowy darowizny zostanie w niej opisany. Niespdjne
bytoby bowiem twierdzenie, ze gdy strony umowy okreslg przedmiot umowy
darowizny jako ,majgtek”, to umowa jest bezwzglednie niewazna, gdy za$

w umowie wskazg poszczegolne sktadniki tego majgtku w taki sposob, ze go
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wyczerpig, to umowa bedzie wazna. W obu bowiem wypadkach faktycznie
przedmiotem umowy darowizny jest caly albo prawie caty majatek darczyncy.
Nalezy jednak zauwazyc, ze taka interpretacja bytaby niezgodna z zasadg favor
contracti. Przy wyktadni umowy nalezy bowiem dgzy¢ do utrzymania jej waznosci
w granicach okreslonych przez wiasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe
I zasady wspotzycia spotecznego, jezeli tylko pozwala to na zrealizowanie woli jej
stron. W konsekwencji, o ile rzeczywiscie w razie ujecia przedmiotu umowy
darowizny na wypadek $mierci jako np. ,majgtek” czy ,aktywa” darczyncy, umowe
nalezy uzna¢ za bezwzglednie niewazng, o tyle bedzie wazna umowa
wyczerpujgca caty albo prawie caty majatek, gdy jej przedmioty wyszczegdlniono,
tj. wskazano konkretne rzeczy i prawa. W tym bowiem wypadku w zasadzie nie
zawarto jednej umowy darowizny obejmujgcej calty majatek, lecz tyle umow, ile
przedmiotow darowizny konkretnie wskazano. Okolicznos¢, ze tgcznie wyczerpujg
one caty albo prawie caty majgtek, nie powinna mie¢ znaczenia. Niestuszne bytoby
w szczegolnosci twierdzenie, ze w razie wyczerpania catego (prawie catego)
majgtku w drodze zawarcia kilku umoéw darowizn na wypadek smierci, tylko ostatnia
z takich umow miataby by¢é bezwzglednie niewazna, poniewaz to wiasnie jej
zawarcie wyczerpywatoby caty (prawie caty) majatek darczyncy. Takie ograniczenie
zresztg bardzo tatwo mozna by obejs¢, gdyby przedmiot ostatniej z tych umoéw miat
zdecydowanie mniejszg wartos¢ od przedmiotéw pozostatych uméw. W konkluzji
nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci konstrukcyjna réznica miedzy umowg
darowizny na wypadek smierci, ktorej przedmiotem jest ,majatek” darczyncy, oraz
taka, ktorej przedmiotami sg konkretne sktadniki tego majatku. O ile pierwsza z tych
umow rzeczywiscie bedzie bezwzglednie niewazna, ze wzgledu na to, ze ,majgtek”
jako catos¢ nie moze by¢ przedmiotem obrotu, o tyle waznos¢ drugiej umowy nie
budzi watpliwosci i nie ma tu zadnej niespojnosci interpretacyjnej.

Przeciwko dopuszczalnosci rozdysponowania catym majgtkiem w drodze
darowizny mortis causa podnosi sie tez argument, ze godzitoby to w interesy
spadkobiercow i wierzycieli spadku oraz prowadzito do obejscia przepisow
0 odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Co do zasady bowiem osoby obdarowane
nie odpowiadajg za dtugi spadkowe - darowizny uwzglednia sie tylko przy

odpowiedzialnosci za zachowek (art. 1000 k.c.) oraz przy dziale spadku (art. 1039
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k.c.). W konsekwencji zatem w analizowanym przypadku spadkobiercy
odziedziczyliby wytgcznie dtugi spadkowe. Natomiast wierzyciele spadku nie
mieliby masy majgtkowej, z ktorej mogliby poszukiwaC zaspokojenia swoich
roszczen. Argument ten nie jest przekonujgcy w odniesieniu do spadkobiercow.
Z réznych powoddw moze sie bowiem zdarzyé, ze wysokosc¢ dtugéw spadkowych
przewyzsza wartosc jego aktywow. Analizowana sytuacja nie jest zatem wyjgtkowa.
W konsekwencji ustawodawca wyposazyt spadkobiercow w instrumenty prawne
pozwalajgce im chroni¢ swdj majgtek osobisty. Mogg bowiem ztozy¢ oswiadczenie
o odrzuceniu spadku albo zdecydowac sie na przyjecie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Nawet rozdysponowanie przez spadkodawce catym majgtkiem
w drodze darowizn na wypadek smierci nie pogarsza zatem ich sytuacji prawne;j.

Rozdysponowanie zas przez spadkodawce w drodze darowizny mortis
causa catym majagtkiem rzeczywiscie godzi w interesy wierzycieli spadku. Problem
ten dostrzegt ustawodawca, ktory - wprowadzajgc instytucje zapisu windykacyjnego
- przewidziat, ze zapisobiercy windykacyjni odpowiadajg za dtugi spadkowe tak jak
spadkobiercy. Wprowadzenie analogicznej regulacji powinno byé rozwazone de
lege ferenda w razie upowszechnienia sie w obrocie uméw darowizn na wypadek
Smierci. De lege lata nalezy natomiast podkresli¢, ze réwniez wierzyciele majg
Srodki prawne pozwalajgce im broni¢ swoich praw. W szczegolnosci, gdy wskutek
dokonanych darowizn mortis causa ich roszczenia nie mogg zosta¢ zaspokojone,
moga oni rozwazyC¢ skorzystanie ze skargi paulianskiej w celu ubezskutecznienia
tych darowizn, co bedzie o tyle tatwiejsze, ze ich diuznik wyzbywa sie majatku pod
tytutem darmym.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dopuszczenie zawarcia
umowy darowizny na wypadek $mierci prowadzi do obejscia przepisow
0 odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Z tej perspektywy tego rodzaju darowizny
nie réznig sie od typowych darowizn - w zadnym przypadku ustawodawca nie
przewidziat odpowiedzialnosci obdarowanych za diugi spadkowe. Abstrahujgc od
oceny trafnosci takiego rozwigzania normatywnego, nie moze by¢é mowy o obejsciu
przepisbw o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Co wiecej, oceny, czy
dokonanie konkretnej czynnosci prawnej stuzy obej$ciu prawa, nalezy zawsze

dokonywac¢ ad casum - w kontekscie catego stanu faktycznego sprawy. Wymaga to
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bowiem zbadania zamiaru stron tej czynnosci prawnej. Trudno zatem sie zgodzi¢
na aprioryczne uznawanie konkretnych czynnosci prawnych za zdziatane w kazdym
wypadku in fraudem legis.

Przy ocenie dopuszczalnosci rozdysponowania catym albo prawie catym
majatkiem w drodze darowizny na wypadek smierci nie mozna pomijac art. 961 k.c.
Przepis ten zostat przewidziany do uregulowania tego rodzaju sytuacji - jezeli
bowiem spadkodawca rozdysponuje w testamencie konkretnymi przedmiotami ze
spadku, to, w razie watpliwosci, uwaza sie, ze osoby otrzymujgce przysporzenia ze
spadku sg spadkobiercami, a nie zapisobiercami. Ujawnia on preferencje
ustawodawcy co do tego, aby osoby otrzymujgce caty majgtek spadkodawcy
traktowa¢ jak spadkobiercow. W analizowanym kontekscie mozna by uznaé
rozdysponowanie catym majatkiem przez umowy darowizny mortis causa za
obejscie tego przepisu. Mozna w zwigzku z tym rozwazacC, ze wzgledu na
podobienstwo sytuacji, zastosowanie art. 961 Kk.c. per analogiam do
rozdysponowania catym majgtkiem w drodze darowizny na wypadek sSmierci.
Przy zachowaniu do zawarcia umowy darowizny formy aktu notarialnego
prowadzitoby to do jej konwersji na testament i stwierdzenia, ze obdarowany jest
spadkobierca.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tezg, ze rozdysponowanie catym majgtkiem
w drodze darowizny na wypadek $mierci stanowi obejscie art. 961 k.c., zatem jest
niedopuszczalne. Oceny tego, czy doszio do obejscia prawa, nalezy dokonywac
sytuacjonistycznie, a nie abstrakcyjnie, uwzgledniajgc przy tym zamiar stron
czynnosci. Co wiecej, art. 961 k.c. nie ma charakteru bezwzglednego. Nie oznacza
on zakazu rozdysponowania catym albo prawie catym majgtkiem w drodze zapiséw
zwyktych. Zamieszczona w nim reguta interpretacyjna znajdzie zastosowanie
dopiero ,w razie watpliwosci”. Jezeli zatem wola testatora jest jasna, to nie ma
zastosowania art. 961 k.c. i nalezy uznaé, ze zapisy zwykte wyczerpaty caty
spadek, ale zapisobiercy nie sg spadkobiercami. Co wiecej, po wprowadzeniu
zapisu windykacyjnego pomocniczy charakter art. 961 k.c. jest jeszcze bardziej
wyrazny. Nie budzi watpliwosci, ze spadkodawca moze rozdysponowac wszystkimi
sktadnikami swojego majgtku w postaci zapisow windykacyjnych. Mimo ze w ten

sposob wyczerpie caty albo prawie caty spadek, nie bedzie powodu do
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zastosowania art. 961 k.c., gdyz wola spadkodawcy co do charakteru dokonanych
dyspozycji bedzie jasna ze wzgledu na to, ze zapis windykacyjny moze zostac
ustanowiony wytgcznie w testamencie notarialnym. Nalezy zatem przyjac, ze
notariusz dostatecznie wyjasnit testatorowi znaczenie i skutki dokonywanych
rozrzgdzen, przez co zapobiegt watpliwosciom co do interpretacji testamentu
I w konsekwencji wytgczyt zastosowanie art. 961 k.c. Skoro wiec skutek
rozdysponowania konkretnymi przedmiotami ze spadku spadkodawca moze
osiggngc¢ w testamencie, to nie moze by¢ mowy o obchodzeniu art. 961 k.c. przy
osiggnieciu tego samego skutku w drodze umowy darowizny na wypadek smierci,
bo nie ma zakazu, ktérego obejscie miatoby dotyczyc.

Nie moze tez by¢ mowy o zastosowaniu art. 961 k.c. per analogiam
w sytuacji, gdy spadkodawca rozdysponuje catym majatkiem w drodze darowizny
mortis causa. Jest to bowiem przepis wyjgtkowy, zatem niedopuszczalne jest
stosowanie go w drodze analogii. Ponadto nalezy on do prawa spadkowego,
a darowizna mortis causa jest instytucjg prawa zobowigzan. Trudno bytoby zresztg
oceni¢ konsekwencje analogicznego zastosowania art. 961 k.c. do darowizny na
wypadek smierci. W wypadku testamentu zastosowanie tego przepisu nie tylko nie
pozbawia oséb wskazanych w akcie ostatniej woli przeznaczonych im sktadnikow
majgtku spadkodawcy, ale wzmacnia ich pozycje prawng, czynigc z nich
spadkobiercow, a nie zapisobiercow. Tymczasem zastosowanie art. 961 k.c. do
darowizny na wypadek smierci prowadzitoby do jej konwersji na testament, co
jednak jest niedopuszczalne juz choéby z tego powodu, ze testament jest
jednostronng czynnoscig prawng, a darowizna jest umowa.

Opowiedzenie sie de lege lata za dopuszczalnoscig zawarcia umowy
darowizny mortis causa wyczerpujgcej caty albo prawie caty majgtek darczyncy jest
mozliwe tylko w granicach wynikajgcych z obowigzujgcego prawa. Gdyby przedmiot
darowizny zostat wskazany jako spadek (albo utamkowa czesé spadku), wowczas
taka umowa naruszataby art. 1047 k.c. i bytaby bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1
k.c.). Podobnie nalezatoby oceni¢ sytuacje, gdyby przedmiot umowy darowizny
zostat okreslony jako majatek darczyncy, gdyz majgtek nie moze by¢ w catosci
przedmiotem obrotu, nie jest to bowiem masa majgtkowa dopuszczona do obrotu

jako catos¢, jak np. przedsiebiorstwo, gospodarstwo rolne czy spadek. Gdyby zas
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przedmiotem umowy darowizny na wypadek Smierci byta nieruchomos¢, to - ze
wzgledu na zakaz przewidziany w art. 157 k.c. - umowa taka bytaby wazna,
jednakze wywartaby wytgcznie skutek obligacyjny, a nie rzeczowy.

Poza wskazanymi sytuacjami brak jest w zasadzie podstaw do generalnego
i abstrakcyjnego uznania umowy darowizny mortis causa wyczerpujgcej caty albo
prawie caty majgtek darczyncy za sprzeczng z ustawg. Przyjeta w kodeksie
cywilnym konstrukcja bezprawnosci czynnosci prawnej (art. 58), prowadzgca do jej
bezwzglednej niewaznosci, nie wyczerpuje sie jednakze tylko w sprzecznosci
czynnosci prawnej z ustawg. Niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) oraz czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Umowy darowizny zawartej na wypadek smierci, w ktérej dochodzi do
dyspozycji catym majgtkiem darczyncy, nie mozna apriorycznie ocenia¢ jako
zmierzajgcej do obejscia prawa. O ile sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg
moze by¢ oceniana abstrakcyjnie, o tyle nie mozna w taki sam sposob przesgdzac
o tym, ze celem czynnosci prawnej danego rodzaju jest obejScie prawa.
W odniesieniu do darowizny mortis causa, tak jak kazdej czynnosci prawnej,
oczywiscie mozliwe jest natomiast kwestionowanie jej waznosci w konkretnych
okolicznosciach faktycznych jako zmierzajgcej do obejscia prawa. Zainteresowani
kwestionowaniem umowy darowizny mortis causa mogg by¢ w praktyce zwlaszcza
wierzyciele spadku. Mogg tez oni skorzysta¢ z innych instrumentéw prawnych
zapewniajgcych im ochrone, takich w szczegdlnosci, jak actio ad rem (art. 59 k.c.)
czy actio pauliana (art. 527 i nast. k.c.).

W niektorych wypowiedziach doktryny podnosi sie, ze dopuszczenie
zawarcia umowy darowizny mortis causa jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Zawarcie tego rodzaju umowy moze bowiem okazaé sie niemoralne
i ryzykowne dla zycia darczyncy, skoro od jego smierci zalezy, czy i kiedy umowa
taka wywrze przewidziane w niej skutki. Taka argumentacja podwazataby jednak
sens wszystkich czynnosci prawnych, ktére majg wywrzec skutek z chwilg Smierci
podmiotu je dokonujgcego, w szczegdlnosci testamentu. Badanie zgodnosci
umowy darowizny na wypadek $mierci z zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 58

§ 2 k.c.) jest oczywiscie nie tylko mozliwe, ale réwniez konieczne, musi jednak byc¢
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kazdorazowo dokonywane z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy.
Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



