Sygn. akt Il KK 314/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie E. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 lutego 2012 r.,

1. oddala kasacje,
2. zwalnia skazanego od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r., uznat E. S. za winnego

tego, ze w okresie od stycznia 2004 r. do lipca 2006 r. w G., dziatajgc wbrew
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wprowadzit do obrotu

znaczng ilos¢ narkotyku w postaci 2400 graméw zywicy konopi indyjskiej, co



stanowi 16000 pojedynczych porcji konsumpcyjnych i 750 graméw soli amfetaminy,
co stanowi 3750 pojedynczych porcji konsumpcyjnych narkotyku, przekazujac je L.
M. do rozprowadzania, to jest za winnego przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za przestepstwo to wymierzyt
mu kare 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
180 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 10
ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony E. S. i jego obronica.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci i sformutowat w niej rozbudowane
zarzuty obrazy przepisdw prawa materialnego, obrazy przepisow postepowania i
btedu w ustaleniach faktycznych. Oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca E. S. takze zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i zarzucit
razgcq obraze przepisu postepowania, to jest art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k., polegajgcg na przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej mimo usprawiedliwione;j
nieobecnosci oskarzonego, ktéry wnosit o odroczenie rozprawy. W apelacji
zarzucono nadto obraze przepisu art. 7 Kk.p.K. przez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien L. M. oraz

obraze innych przepisow postepowania, to jest:

art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie szeregu wnioskow dowodowych

oskarzonego,

— art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie swiadka
Z. G.-K,,

— art. 167 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie swiadka M. K.,

— art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k. przez szereg uchybien popetnionych w procesie
dowodzenia, polegajacych na dowolnej ocenie materiatu dowodowego oraz
rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego,

— art. 410 k.p.k. przez oparcie orzeczenia nie na catoksztatcie okolicznosci

ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej, lecz na ich fragmencie,



— art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieomowienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego sad
nie uznat za wiarygodne dowoddow przeciwnych w postaci wyjasnien
oskarzonego E. S.

Obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 13 wrzesnia

2012 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie

bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca E. S. Zaskarzyt wyrok w cato$ci i
zarzucit mu nastepujgce uchybienia:

,1) ,stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k., naruszenie art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu postawionego w apelacji obroncy
skazanego zarzutu rozpoznania sprawy pod prawidiowo usprawiedliwiong
nieobecnos¢ skazanego w dniach 24 lutego 2009 roku oraz 26 maja 2009 roku,
na ktoérych to rozprawach obecnosc¢ skazanego byta obowigzkowa, a przez to
pozostawienie w mocy wyroku Sadu | instancji dotknietego bezwzgledng
przestankg odwotawczg, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,

2) razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na nierozwazeniu
postawionego w apelacji wtasnej skazanego zarzutu prowadzenia sprawy w
dniu 26 maja 2009 roku pod nieobecnosé jego dotychczasowego obroncy,
zobligowanego treécig art. 27 Ustawy - prawo o adwokaturze do zawiadomienia
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa oraz do wykonywania obowigzkow
obronczych przez dalsze 14 dni, skoro skazany nie zwolnit go od swiadczenia
pomocy prawnej i w konsekwencji na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu |
instancji zapadtego z naruszeniem prawa do obrony,

3) razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 168 k.p.k. majgce wptyw na tresC¢ orzeczenia, a polegajgce na
dowolnej ocenie depozycji procesowych A. S., przejawiajgcej sie w ich
wybidrczej analizie tylko tych fragmentow, ktére potwierdzaty tre$¢ oskarzenia,

przy jednoczesnym pominieciu tych fragmentow, ktore rodzity watpliwosci



odnosnie wiarygodnosci oswiadczeh tej osoby, jak rowniez na oparciu
orzeczenia na wrazeniach z przestuchania przez funkcjonariuszy Policji po
postawieniu zarzutu, relacjonowanych przez A. S., podczas gdy dowody winny
by¢ przeprowadzane wytgcznie w celu ustalenia faktow,

4) razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. majace wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce na pominieciu
sprzecznosci w wyjasnieniach, a nastepnie w zeznaniach A. S. i M. S,,
dotyczgcych kluczowej kwestii dla zakresu odpowiedzialnosci karnej skazanego,
tj. rzeczywistej ilosci srodkow odurzajgcych, ktore skazany rzekomo miatby
przekazac L. M. oraz czestotliwosci, z jakg miatby sie tego dopuszczac,

5) razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgce na dowolnej ocenie
wyjasnien L. M. i pominieciu tych jego depozycji, w ktorych podawat, ze
motywem jego wspotpracy z organami scigania byta cheC skorzystania z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.,

6) razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajgce na akceptacji tezy dowolnie postawionej przez Sad | instanc;ji,
jakoby tres¢ ,grypséw” sporzgdzanych przez L. M. podczas jego tymczasowego
aresztowania byta jedynie probg dostosowania sie do ,swoistej etyki” panujgcej
w warunkach odosobnienia, wobec czego brak jakiejkolwiek analizy ich tresci
przez Sad | instancji miatby nie mie¢ zadnego wptywu na tres¢ orzeczenia,
podczas gdy prawidtowa ocena tej sytuacji wymagata przestuchania w
charakterze swiadkow oséb wymienianych w ,grypsach” w celu weryfikacji
zgodnosci zapisow L. M. w tych nieformalnych srodkach komunikowania sie z
rzeczywistym stanem rzeczy,

7) razgce naruszenie przepisu prawa procesowego majgce wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez
zaniechanie doktadnego okreslenia przypisanego skazanemu czynu, {;.
zaniechanie precyzyjnego okreslenia okresu popetnienia zarzutu oraz przez
dowolne ustalenie, ze ilos¢ srodkow odurzajgcych rzekomo wprowadzonych

przez skazanego do obrotu miata wynosi¢ dokfadnie 2.400 g zywicy konopi



indyjskich i doktadnie 750 g soli amfetaminy, podczas gdy wnikliwa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na tego rodzaju
doktadne ustalenie,

8) razace naruszenie przepisu prawa procesowego majgce wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k., art. 170 § 4 k.p.k. per analogiam, art. 366 § 1
k.p.k., art. 131 § 1 k.p.k. poprzez niewyczerpanie wszystkich mozliwosci
ustalenia aktualnego miejsca pobytu M. K., tj. przestuchania jego matki na te
okolicznos¢, podjecia proby doreczenia wezwania przez Policje, ustalenia
aktualnego adresu we wtasciwym Biurze Ewidencji Ludnosci oraz sprawdzenia
w Krajowym Rejestrze Karnym, czy M. K. nie przebywa w jednostce
penitencjarnej na terenie kraju, a w konsekwencji przez zaniechanie
negatywnej subsumpcji wczesniej wydanego zarzgdzenia o dopuszczeniu
dowodu z zeznan M. K.,

9) razgce naruszenie przepisu prawa procesowego majgce wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 391 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez nieodczytanie wyjasnien M. K., pomimo Zze w razie oceny, ze nie jest
mozliwe doreczenie wezwania tej osobie, zachodzity przestanki do odczytania
jego uprzednich wyjasnien”.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Wniosek tej samej tresci ztozyt prokurator
Prokuratury Generalnej w trakcie rozprawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohAcy skazanego okazata sie niezasadna. Szczegodlnie
wnikliwego rozwazenia wymagaty przy tym dwa pierwsze zarzuty kasacji, zwigzane
Z nieobecnoscig E. S. na rozprawach w dniu 24 lutego 2009 r. i w dniu 26 maja
2009 r. oraz nieobecnoscig jego obroncy na rozprawie w dniu 26 maja 2009 r.

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci tych zarzutéw przypomniec
trzeba pokrotce okolicznosci faktyczne zwigzane z ich istotg. O terminie rozprawy w
dniu 24 lutego 2009 r. oskarzony byt zawiadomiony prawidtowo (k. 2522 akt). Nie

stawit sie jednak przed sgdem, a obecny jego obronca wnidst o odroczenie



rozprawy w zwigzku z chorobg oskarzonego (k. 2590 akt). Jako usprawiedliwienie
przedstawit przy tym zaswiadczenie o chorobie E. S., ktére wystawit lekarz, ktory
nie byt wpisany na liste lekarzy sadowych. Sad Rejonowy nie uznat
usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego za prawidtowe i prowadzit rozprawe
pod nieobecnos¢ E. S., ale w obecnosci jego obroncy. W tym dniu przestuchano 11
Swiadkéw. W dniu 26 lutego 2009 r. lekarz sgdowy potwierdzit fakt choroby
oskarzonego uniemozliwiajgcej mu udziat w rozprawie (k. 2613 akt). Po zapoznaniu
sie z tym zaswiadczeniem sgd odwotat kolejny termin rozprawy.

W dniu 26 maja 2009 r. na rozprawe nie stawit sie obronca E. S., ktory
wczesniej zawiadomit sgd o wypowiedzeniu stosunku obronczego (k. 2613 akt). Na
ten termin rozprawy nie stawit sie rowniez oskarzony, ktéry ztozyt do akt
zaswiadczenie lekarza sgdowego o niezdolnosci do udziatu w rozprawie, przy czym
w zaswiadczeniu tym wskazano, ze oskarzony nie moze stawic sie w sgdzie w dniu
28 maja 2009 r., a wiec dwa dni p6zniej anizeli odbywajgca sie rozprawa. Sad,
mimo wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy prowadzit jg przestuchujgc
Swiadkow.

Przede wszystkim, podkreslenia wymaga fakt rozwazenia powyzszych
okolicznosci przez sad odwotawczy. Bez mata identyczne bowiem zarzuty
dotyczgce prowadzenia rozprawy w dniach 24 lutego i 26 maja 2007 r. pod
nieobecnos¢ oskarzonego sformutowane zostaty w apelacji obroncy oskarzonego,
a takze odwotano sie do nich w apelacji oskarzonego. Sad odwotawczy ocenit
powyzsze zarzuty jako niezasadne i przedstawit tok swego rozumowania w
uzasadnieniu wyroku na s. 39 — 40. Szczegotowej analizie poddano takze kwestie
prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego w innych dniach.

Po lekturze wywoddéw Sgdu Okregowego w G. i pierwszych dwoch zarzutéw
kasacji obrohcy E. S. wraz z uzasadnieniem oraz po zapoznaniu sie z przebiegiem
postepowania w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna w catosci
oceni¢ przedstawionego w kasacji rozumowania, jako oczywiscie bezzasadnego. W
sytuacji wystgpienia rzeczywistego nasilenia dolegliwosci u oskarzonego za
obiektywnie mozliwe uznac trzeba to, ze najpierw udat sie on do lekarza, ktory nie
byt lekarzem sgdowym z prosbg o udzielenie mu pomocy lekarskiej, a dopiero

pozniej i to w krotkim odstepie czasu zadbat o wystawienie stosownego



zaswiadczenia u lekarza sgdowego. Ocena tej jednostkowej nieobecnosci
oskarzonego na rozprawie w dniu 24 lutego 2007 r. nie moze by¢ jednak oderwana
od okolicznosci, ktore wystgpity w toku pdzniej wyznaczonych terminéw rozpraw
oraz od oceny wagi dowoddéw przeprowadzonych w tym dniu pod nieobecnosc
oskarzonego, w obecnosci natomiast jego obroncy.

Uzna¢ na wstepie trzeba, ze rozpatrywana sytuacja nie wyczerpata
przestanek bezwzglednej podstawy odwotawczej wskazanej w kasacji. W dniu 24
lutego 2007 r. sad miat podstawy do uznania, ze nieobecnos¢ E. S. nie jest
prawidtowo usprawiedliwiona i mégt, biorgc pod uwage tres¢ art. 376 § 2 k.p.k.,
podjg¢ decyzje o prowadzeniu rozprawy pod jego nieobecnos¢. Dopiero po
wptynieciu zaswiadczenia od lekarza sgdowego sytuacja ulegta zmianie, co
spowodowato zresztg odwotanie kolejnego terminu rozprawy.

Rozwazy¢ w dalszej kolejnosci nalezy, czy prowadzenie rozprawy w dniu 24
lutego 2007 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego nie naruszyto jego prawa do obrony.
Uzna¢ trzeba, Zze naruszenie takie nie nastgpito. W rozprawie uczestniczyt
owczesny obronca oskarzonego, a przestuchiwani w tym dniu swiadkowie, wbrew
twierdzeniom autora kasacji, nie podawali w swych zeznaniach okolicznosci
majgcych bezposredni zwigzek z zarzutem postawionym E. S., ich zeznania
dotyczyly drugiego z oskarzonych. W tym stanie rzeczy uzna¢ trzeba, Zze
prowadzenie rozprawy w dniu 24 lutego 2007 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego nie
miato wptywu na tres¢ orzeczenia wydanego w tej sprawie. Zwazy¢ nalezy nadto,
ze ani oskarzony, ani jego obronca nie skfadali wnioskow o powtdrne przestuchanie
Swiadkoéw, ktorzy skiadali zeznania w tym dniu. W kasacji, ani w apelacji nie
wykazano takze, aby ich przestuchanie pod nieobecnos¢ oskarzonego mogto
wywrzec jakikolwiek wptyw na tres¢ wyroku, nie podjeto takze préby wyjasnienia,
czego to nieobecny na rozprawie oskarzony nie moégt w tym dniu wykazac lub
jakich pytan zadaé. Po dniu 24 lutego 2007 r. odbyto sie ponadto wiele kolejnych
terminéw rozprawy, w tym szereg takich w ktérych uczestniczyt E. S.

Nie sposéb ponadto w toku oceny powyzszej sytuacji procesowej
zignorowac faktu, ze w toku dalszego postepowania oskarzony wielokrotnie sktadat
zaswiadczenia tego samego lekarza sgdowego o niemoznosci uczestnictwa w

rozprawie, ze w sprawie dopuszczono dowdd z opinii biegtego specjalisty, w ktorej



zweryfikowano zasadnos¢ tych zaswiadczen i uznano usprawiedliwienia
nieobecnosci za niezasadne (k. 2735 akt).

Za chybiony uznacC nalezy takze drugi zarzut kasacji obroncy dotyczacy
nieobecnosci oskarzonego i jego obroncy na rozprawie w dniu 26 maja 2007 r.
Uzna¢ nalezy, ze takze w tym wypadku nie zaistniala bezwzgledna podstawa
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nie doszto takze do razgcego naruszenia
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Zarzut dotyczacy tej kwestii sformutowany
zostat w apelacji obrohcy oskarzonego i nie sposob przyja¢, by sad odwotawczy
pominagt go w swych wywodach zawartych w uzasadnieniu wyroku. Sgd ad quem
odniost sie do nieobecnosci oskarzonego i jego obroncy na rozprawie w dniu 26
maja 2007 r. na s. 39 — 40 uzasadnienia i trafnie dostrzegt, Ze przedstawione przed
rozprawg zaswiadczenie lekarza sgdowego dotyczyto niemoznosci uczestnictwa w
rozprawie, ale w dniu 28 maja 2007 r. oraz podkreslit inne zapisy w tym
zaswiadczeniu, ktore powodowaty niemoznosS¢ wuznania go za podstawe
usprawiedliwienia nieobecnosci i odroczenia terminu. Sgd odwotawczy zasadnie
rowniez zauwazyt, ze przestuchani w tym dniu Swiadkowie bagdz podawali
okolicznosci, ktére nie miaty zwigzku z czynem zarzucanym E. S., bgdz tresc ich
zeznan nie byta kwestionowana przez strony i dotyczyta okolicznosci niespornych.
W tym kontekscie takze nieobecnosc¢ obroncy oskarzonego w tym dniu nie moze
by¢ oceniana jako razgce naruszenie prawa do obrony. Wobec powyzszego nie ma
takze znaczenia podkreslany w kasacji fakt, ze obronca, ktéry wypowiedziat
petnomocnictwo winien jeszcze przez 14 dni podejmowacé niezbedne dziatania w
celu zapewnienia oskarzonemu realizacji jego prawa do korzystania z obroncy. To,
ze byly juz obronca ich nie podejmowat, nie miato bowiem znaczenia z punktu
widzenia linii obrony oskarzonego. Kornczgc omowienie dwdch pierwszych zarzutow
kasacji przypomnie¢ wypada, ze obecnos$¢ oskarzonego na rozprawach nie miata w
tym postepowaniu charakteru obowigzkowego ze wzgledu na tre$¢ art. 376 § 2
k.p.k.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéow kasacji na wstepie zaznaczy¢ trzeba,
ze kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie moze prowadzi¢ do
powtdrzenia kontroli odwotawczej. W drodze kasacji nie mozna rowniez w zasadzie

kwestionowa¢ oceny poszczegoélinych dowoddédw ujawnionych w toku przewodu



sgdowego i podwaza¢ ustalen faktycznych dokonanych na ich podstawie.
Tymczasem zarzuty oznaczone numerami 3-9 kasacji w znacznej mierze dotyczg
ustalen faktycznych i oceny kluczowych w tej sprawie dowodow, a wiec wyjasnien L.
M. oraz zeznan [...]. Ocena tych dowoddéw zawarta w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji i w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego jest tymczasem
bardzo obszerna i wnikliwa. Sady nie tracity z pola widzenia faktu, ze dowody te
stanowity bez mata jedyny dowod sprawstwa E. S. i dokonaty starannej ich analizy
w kontekscie réznych szczegotdbw podawanych przez wspoétoskarzonego i
Swiadkow. Nie mozna uznac, aby ocena ta przeprowadzona zostata z razgcym
naruszeniem przepisOw wskazanych w kasacji, aby pominieto w jej toku istotne
okolicznosci, aby wreszcie ocena ta miata cechy oceny wybidrczej lub dowolnej, jak
podano w kasacji. Zarzuty kasacji dowodzg niewatpliwie braku zgody skazanego i
jego obrohcy z takg a nie inng oceng tych dowodow, nie zawierajg jednak
argumentow pozwalajgcych na skuteczne podwazenie ocen sgdu odwotawczego w
tym zakresie. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze zarzuty te odnoszg sie przede wszystkim
do wyroku sgdu pierwszej instancji, sgd odwotawczy bowiem, utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok, nie dokonywat wiasnych nowych ocen ani nie ustalat nowych
faktow. Wobec powyzszego zarzuty te uznac¢ nalezy za oczywiscie bezzasadne.
Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze sgd odwotawczy nie pominagt kwestii motywacji L.
M., co do jego wspotpracy z organami Scigania i omowit podnoszong w kasaciji
kwestie tresci ,grypséw” sporzadzonych przez niego (s. 21 uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego). Nie sposéb uznac takze za razgce naruszenie prawa uznania
przez sgd odwotawczy za wystarczajgce dziatanh sgdu pierwszej instanciji,
zmierzajgcych do bezposredniego przestuchania przed sgdem M. K. (kwestia ta
omowiona zostata przez sad ad quem na s. 27-28 uzasadnienia wyroku). Za razgce
naruszenie prawa i to ze strony sgdu odwotawczego nie moze by¢ takze uznane to,
ze sad ten z urzedu nie korygowat opisu czynu przypisanego E. S. Przyjeta przez
sad pierwszej instancji w wyroku ilos¢ wprowadzanych przez oskarzonego do
obrotu $rodkow zostata przy tym w dostateczny sposéb uzasadniona w
uzasadnieniu wyroku tego sadu. W kasacji nie wykazano, na czym polega¢ miato w
tym zakresie razgce naruszenie prawa, ktorego dopusci¢ sie miat sgd odwotawczy.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sgad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy

skazanego E. S.



