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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi M. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych
orzeczen Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2005 r., oraz z dnia 8 maja 2008 r.,

wydanych

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

i Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Zycie S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,

oddala zazalenie;

przyznaje radcy prawnemu M. S. (Kancelaria
w W.) od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny) kwote 5 400 (piec
tysiecy czterysta) zt podwyzszong o stawke podatku od towarow
i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacej M. T.

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 17 wrzesnia 2012 r. odrzucit skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen tego Sadu, a to ze
wzgledu na jej niedopuszczalnos¢, gdyz zostata wniesiona osobiscie przez

skarzgca.

Na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta zazalenie, domagajgc

sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przymus adwokacko-radcowski przewidziany w art. 87* § 1 k.p.c. dotyczy
kazdego postepowania przed Sagdem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu.
Skutki niezachowania przymusu adwokacko-radcowskiego reguluje ogdlnie art. 130
§ 5 k.p.c., a w odniesieniu do srodkéw zaskarzenia objetych przymusem, w tym
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
obowigzujg unormowania szczegolne, przewidujgce odrzucenie tych srodkdéw (zob.
np. art. 424° § 3 k.p.c.).

W mys$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego sporzgdzenie
wskazanej skargi osobiscie przez strone pozbawiong tzw. zdolnosci postulacyjnej
jest dotkniete brakiem nieusuwalnym (zob. postanowienie SN z dnia 14 stycznia
1997 r., | CZ 23/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77) i powoduje koniecznosc
odrzucenia takiej skargi a limine jako niedopuszczalnej, a zatem - czego nie
dostrzega skarzgca w swoim zazaleniu - bez wzywania do usuniecia tego braku
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r. lll CZ 5/06,
niepubl.). Oznacza to, ze bezprzedmiotowa jest argumentacja skarzgcej
ukierunkowana na wykazanie, ze przed odrzuceniem skargi rzeczg Sadu byto
rozpoznanie jej wniosku o ustanowienie adwokata (lub radcy prawnego) z urzedu.
Skoro bowiem chodzi o nieusuwalny brak skargi, to ewentualne ustanowienie

adwokata z urzedu nie mogtoby zmieni¢ charakteru tego braku.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art.
398 k.p.c. oddalit zazalenie.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie przepisu § 15
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie optat
za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



