Sygn. akt Il KK 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej

w sprawie M. T.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., a koszty postepowania

kasacyjnego przejmuje na Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
W sprawie tej M. T. zostat - prywatnym aktem oskarzenia, wniesionym przez

pokrzywdzonego H. Z. - oskarzony o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w t.., zostat on jednak uniewinniony od zarzutu popetnienia tego
czynu. Apelacje wtasng od tego wyroku wywiodt oskarzyciel prywatny, zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw postepowania, a to: art. 4, 7,
167, 410 i 424 § 1 k.p.k., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Po rozpoznaniu tej apelacji, z przyjeciem, ze
nieobecny na rozprawie odwotawczej oskarzyciel prywatny nie stawit sie mimo
prawidtowego zawiadomienia go o jej terminie, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 23
maja 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

W pazdzierniku 2013 r., kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego wywiddt Rzecznik Praw Obywatelskich,
podnoszgc razgce naruszenie art. 117 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k.,
przez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢é oskarzyciela
prywatnego, mimo ze nie zostat on zawiadomiony o jej terminie, co mogto miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz uniemozliwiato oskarzycielowi realizacje
przystugujgcych mu uprawnien strony. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Na rozprawie kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich popierat te kasacje, a podobne stanowisko zaprezentowat
prokurator Prokuratury Generalnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna. Prawdg jest bowiem, ze w sprawie niniejszej doszto
do nieprawidtowego wystania zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawcze;.
Przestano je bowiem J. Z., bedgcemu w tej sprawie jedynie swiadkiem (k. 114),
zamiast H. Z., jako oskarzycielowi prywatnemu. Wprawdzie oskarzyciel prywatny
zamieszkuje, podobnie jak jego brat J. Z., takze pod tym samym adresem, ale - jak
wynika z akt sprawy — adres ten oznacza siedlisko, na terenie ktérego znajdujg sie
dwa domy zamieszkate odpowiednio przez dwdch braci, kazdego z nich

mieszkajgcego w innym budynku. Wskazujg na to wyraznie zeznania ztozone w



tym postepowaniu przez oskarzyciela prywatnego H. Z., jak i jego brata J. Z.(k. 41),
a takze wyjasnienia samego oskarzonego (k. 40).

Stosownie do art. 450 k.p.k., jedynie niestawiennictwo nalezycie
zawiadomionych o terminie rozprawy stron, nie tamuje jej rozpoznania. Nie budzi
za$ watpliwosci, ze prawidlowe zawiadomienie stron oznacza wystanie
zawiadomienia do rzeczywistego miejsca zamieszkania lub pobytu adresata. Musi
ono zatem wskazywacC nie tylko prawidtowy adres, pod ktorym zawiadamiany
zamieszkuje badz przebywa, ale przede wszystkim réwniez wtasciwe jego dane
osobowe, czyli imie i nazwisko. Pismo ma bowiem odebra¢ adresat, ewentualnie
jego domownik (art. 133 § 1 k.p.k.), a wiec musi ono dotrze¢ do miejsca (budynku
lub lokalu), ktére jest osrodkiem zycia osoby zawiadamianej o forum, w ktérym ma
ona prawo wzig¢ udziat.

Nie spetnia zatem tego wymogu wskazanie w zawiadomieniu okreslonego
adresu, jezeli pismo opiewa na innego adresata, niz ten, ktéry powinien by¢
zawiadomiony o tymze forum, w szczegodlnosci zas, jezeli dotyczy to sytuacji, gdy
na danej posesji znajdujg sie odrebne budynki, a uprawniony zamieszkuje w innym
budynku niz osoba, do ktorej pismo zostato zaadresowane. Jak zas wskazano
wyzej, w sprawie niniejszej sytuacja taka wtasnie miata miejsce, gdyz adresatem
zawiadomienia o rozprawie odwotawczej nie byt H. Z., bedgcy oskarzycielem
prywatnym i przez to uprawnionym do udziatu w tym forum, lecz jego brat
zamieszkaty tez na tejze posesiji, ale w innym budynku niz sam oskarzyciel; nota
bene — jak wynika z jego zeznah — jest on sktdcony z oskarzycielem prywatnym (k.
41).

Takie postgpienie przez Sgd odwotawczy spowodowato, ze w zadnej mierze
nie mozna byto uznac, iz oskarzyciel prywatny nie stawit sie na rozprawe mimo
prawidtowego zawiadomienia go o jej terminie. Niestety tak wtasnie uczynit Sad
odwotawczy. Przestanie zawiadomienia na osobe inng niz uprawniony do udziatu w
omawianym forum oznaczato, Zze nie zostat dopetniony wymdg prawidtowego
powiadomienia strony, ktéry dawatby podstawe do prowadzenia rozprawy mimo jej
niestawiennictwa (§ 3 art. 450 k.p.k.), a tym samym w istocie Sad nie dysponowat
informacjg o doreczeniu uprawnionemu zawiadomienia o miejscu i terminie tej

czynnosci. W takim zas wypadku, stosownie do art. 117 § 2 in principio k.p.k.,



czynnosci nie przeprowadza sie. Do odroczenia rozprawy odwotawczej, ktére byto
w tej sytuacji niezbedne, jednak nie doszio. Przeprowadzenie jej zatem pod
nieobecnos¢ faktycznie niezawiadomionego oskarzyciela prywatnego, pozbawito go
prawa do udziatu w rozprawie odwotawcze;.

Takie zas naruszenie uznac¢ nalezy bez watpienia za razgcg obraze prawa,
mogacg przy tym miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem oskarzyciel
prywatny zostat pozbawiony mozliwosci przedstawienia na tym forum argumentéw
wspierajgcych jego apelacje (tak juz np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2010 r., V KK 135/10, LEX nr 843950). Majagc na uwadze, ze prawo stron do
uczestniczenia w rozprawie jest fundamentalnym prawem demokratycznego
procesu karnego, a tym samym stanowi jeden z gtéwnych elementow rzetelnego
postepowania, to mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, jako ze
orzekanie z naruszeniem rzetelnosci procedowania, nie pozwala uzna¢ wydanego
wyroku za zapadtego w wyniku rzetelnego procesu karnego. Wymogoéw rzetelnego
procesu nie mozna bowiem odnosic¢ tylko i wytgcznie do oskarzonego, jako ze -
stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wihasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Skoro zas postepowanie karne oparte jest
na zasadzie kontradyktoryjnosci i jawnosci procesu, w tym jawnosci wobec samych
stron, to postepowanie powinno by¢ rzetelne rowniez w stosunku do oskarzyciela i
procedowanie pod jego nieobecnos$¢ jest mozliwe jedynie wtedy, gdy ustawa
wyjatkowo to przewiduje.

Powyzsze wymogi nie zostaty niestety dopetnione w tej sprawie przed
Sagdem Okregowym, a tym samym zaskarzony wyrok ostac sie nie moze. Uchylajgc
go z powyzszego powodu, Sad Najwyzszy przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Procedujgc ponownie Sgd Okregowy
w L. powinien, po wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej, baczy¢, aby doszito
do w petni prawidtowego doreczenia oskarzycielowi prywatnemu zawiadomienia o
terminie tej rozprawy oraz ze ewentualne procedowanie pod nieobecnosc tej
strony, jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy mimo prawidtowego doreczenia takiego

zawiadomienia, nie stawi sie ona na to forum bez usprawiedliwienia. Powinien



réowniez rzetelnie odnies¢ sie do kazdego z zarzutdw podniesionych w apelacji,
ktéra bedzie przez niego ponownie rozpoznawana merytorycznie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



