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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku I. L. i in. , przy uczestnictwie Polskiej Prowincji Zakonu P.,
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. i Archidiecezji W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika Polskiej Prowincji Zakonu P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania - Prowincje Zakonu Ojcéw P. od postanowienia
Sagdu Okregowego z dnia 11 grudnia 2012 r. Przyczyng odrzucenia skargi byto
nieuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, wymagane przez art.
394*§ 2 k.p.c.

W zazaleniu uczestnik zarzucit zaskarzonemu postanowieniu oczywiste
naruszenie art. 398° § 1i 2, art. 398* § 2 i art. 398° § 1 i 2 k.p.c., wnoszac

0 uchylenie postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. sktadajgcy skarge kasacyjng ma obowigzek
zawrzeC w niej odrebny wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem. Z ustalen w sprawie wynika, ze Przewodniczacy w Wydziale
Cywilnym Odwotawczym Sagdu Okregowego wydat dnia 28 maja 2013 r.
zarzadzenie, ktérym wezwat skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej poprzez uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Wykonujgc wezwanie skarzgcy, dziatajac przez petnomocnika wniost do Sadu
Okregowego pismo z dnia 11 czerwca 2013 r. i wskazat w nim jako podstawe
przyjecia skargi do rozpoznania dwie okoliczno$ci, wynikajace z art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c., czyli ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Oceniajgc strone formalng zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy
trafnie uznat wskazane przez skarzgcego podstawy prawne wniosku jako
wewnetrznie sprzeczne, jesli wystepujg jednoczesnie i w zwigzku z tym uznat,
iz pismo z dnia 11 czerwca 2013 r. nie zawiera - spetniajgcego wymagania
ustawowe - uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad drugiej instancji zasadnie tez podniést, ze sformutowanie zagadnienia
prawnego jest wadliwe, bo nie zostata dokonana jakakolwiek analiza problemu
sktadajgcego sie na istotne zagadnienie prawne. Wniosek nie zawiera ponadto
zadnego uzasadnienia tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
tacznie ztego wynika, ze braki formalne wniosku nie zostaty usuniete przez

skarzgcego iz tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu. Nie jest wiec stuszne



zarzucanie w zazaleniu, ze zaskarzone postanowienie opierato sie tylko
na wskazaniu przez skarzgcego dwoéch podstaw uznanych za wewnetrznie
sprzeczne. Ma natomiast racje petnomocnik uczestnika postepowania, podnoszac
w zazaleniu, ze nie jest rzeczg sadu, na rece ktérego wptywa skarga kasacyjna
kierowana do Sadu Najwyzszego, aby dokonujgc oceny formalnej pisma
procesowego badat tres¢ izasadnos¢ argumentow przytaczanych przez
wnoszgcego skarge odnosnie do podstaw przyjecia skargi do rozpoznania, ponad
sprawdzenie, czy odpowiada ona wymaganiom okre$lonym w art. 398 § 1 3 k.p.c.
oraz, czy wniosek o przyjecie skargi zawiera podstawe i czy towarzyszy jej
uzasadnienie tej podstawy (art. 398" § 2 k.p.c.). Z pewnoscig, merytoryczna ocena
wniosku nalezy do Sadu Najwyzszego, ktory rozstrzyga o przyjeciu skargi do
rozpoznania albo o odmowie tego przyjecia (art. 398° § 2 k.p.c.), majac za
podstawe argumentacje skarzgcego co do zasadnosci wskazanych przez niego
przestanek przyjecia skargi na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. W zaskarzonym
postanowieniu Sgdu Okregowego nie wystepuje jednak ocena merytoryczna
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wiec podniesienie tej kwestii

nie jest zasadne w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Jezeli wystepujg braki formalne skargi kasacyjnej, o ktérych mowa w art.
398* k.p.c. i nie zostaly one uzupetnione, sad drugiej instancji odrzuca skarge
(art. 398° § 2 k.p.c.), a gdy mimo tych brakéw skarga zostata skierowana do Sadu
Najwyzszego przez sad drugiej instancji, to na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy odrzuca skarge. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy miat podstawy do

zastosowania art. 398° § 2 k.p.c. i prawidtowo to uczynit.

Majac to na uwadze, nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie.
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