Sygn. akt 1l CSK 311/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w S.

przeciwko C. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 kwietnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zi (tysigc osiemset zi)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
8 kwietnia 2013 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w . z
dnia 24 pazdziernika 2012 r., zasgdzajgcego od niego na rzecz strony powodowej —
Skarbu Panstwa, Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S. — kwote 58 117,56 zi.
Wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wnoszgcy skarge powinien w formie
wyodrebnionego wywodu prawnego przedstawi¢ szczegdtowg argumentacje celem
wykazania, ze na gruncie danej sprawy wystepuje konkretna przyczyna kasacyjna,
uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania (np. postanowienia z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 135 lub z dnia
14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Nalezy takze przyjac¢ —
kierujgc powszechnymi zasadami argumentowania — ze wywod skargi kasacyjnej,
a zwlaszcza uzasadnienie zawartych w niej wnioskéw, powinien by¢ zwiezty,
rzeczowy, jasny i emocjonalnie neutralny. Dotyczy to w szczegdlnosci wykazania
tezy, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie” uzasadniona, pozostaje bowiem poza
dyskusja, iz jezeli co$ jest oczywiste, widoczne na pierwszy rzut oka, to nie
wymaga obszernego, przekraczajgcego rzeczowg potrzebe uzasadnienia. Duza
liczba zarzutow i argumentéw, sztuczne dodawanie im mocy oraz ich powielanie
ostabia skuteczno$¢ wywodu oraz zamazuje istote problemu, a przez to odbiera
skardze site przekonywania.

Poczyniona uwaga dotyczy takze uzasadniania innych przyczyn
kasacyjnych. W praktyce Sadu Najwyzszego notuje sie coraz czesciej bardzo liczne
przypadki skarg zajmujgcych wiele stron druku, czesto nieznormalizowanego,
zawierajgcych liczne zarzuty oraz rozwlekte wywody i argumenty, niejednokrotnie

opatrywane przypisami i cytatami, powtarzane i akcentowane w wielu miejscach



uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r.,
[l CSK 260/09, ,lzba Cywilna” 2010, nr 4, s. 42). CatosC robi woéwczas wrazenie
kompozycji majgcej na celu ukrycie stabosci argumentéw przez mnozenie ich albo
jatowe powtarzanie, przez dodawanie im racji, ktorej nie majg, a takze przez niena-
turalng sublimacje poprawnosci (trafnosci) jurydycznej, co — paradoksalnie —
odstfania bezzasadnos$¢ skargi oraz zawartych w niej wnioskéow (nihil probat qui
nimium probat). Uwagi te dotyczg — niejednokrotnie w jeszcze wiekszym stopniu —
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a takze w ogdlnosci skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wymagajgcego spetnienia szczegolnych form.

Nalezy pamietaé, Zze w odniesieniu do skargi kasacyjnej obowigzuje
bezwzgledny przymus adwokacko-radcowski, nakfadajgcy na petnomocnikéw
procesowych obowigzek spetniania najwyzszych standardow zawodowych, wsrod
ktorych jest takze zachowanie podstawowych standardéw argumentacji prawniczej
oraz wymagan jezyka prawnego. Jezyk prawny (sgdowy), bedacy odmiang jezyka
urzedowego stosowanego w wypowiedziach zwigzanych z formalnymi kontaktami
spotecznymi, a wiec takze w kontaktach z sgdami (scil. z Sagdem Najwyzszym),
stuzy regulowaniu i egzekwowaniu zachowan spotecznych wedtug ich wzorcéw
ustanowionych przez prawo, nalezy zatem przyjg¢, ze musi on takze spetniac
podstawowe wymagania warsztatowe. Nalezy do nich zwiezto$¢ stylu, rzeczowos¢
i adekwatnos¢ argumentaciji, trafny i selektywny dobér zarzutéw oraz emocjonalna
indyferentno$¢ jezyka. Spetnianie tych wymagan przez profesjonalnych
petnomocnikow, legitymujgcych sie najwyzszymi walorami zawodowymi, jest jednak
nie tylko powinnoscig ich warsztatu, ale stanowi takze czynnik tworzgcy dobre
obyczaje, w tym obyczaje sgdowe. Obowigzek ich przestrzegania przy
dokonywaniu czynnosci procesowych wynika z art. 3 k.p.c.

Whniosek pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniony zostat
w sposéb zawity, nieprzejrzysty, nieeksponujgcy wyraznie przyczyn kasacyjnych
przewidzianych w art. 398° k.p.c. Na plan pierwszy wysunieto teze o ,oczywistej
zasadnosci skargi®, jednak wywody, do ktérych skarzgcy odestat, liczg ponad
20 stron druku matg czcionka, bez zachowania stosownej interlinii. Jest jasne, ze
gdyby skarga kasacyjna byta — co podniost skarzgcy — uzasadniona ,prima vista”

I ze ,kazdy prawnik bez wnikliwej analizy doszediby do wniosku, ze zarzuty



skarzgcego sg niewatpliwe”, to zbedne bytoby prowadzenie wywodu kasacyjnego
liczacego az tyle stron. Przeciwko argumentom pozwanego przemawia takze
przesadne zabarwienie niektorych sformutowan, np. ze zaskarzone orzeczenie ,jest
jaskrawo nieprawidtowe”, ,nie wzbudza zaufania”, ,jest niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego”, a naruszenia prawa sg ,dostrzegalne (...) dla jednostki
bez wyksztatcenia prawniczego”. Nie mozna takze poming¢ spostrzezenia, ze
argumenty uzyte na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zostaty powtorzone w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, co doprowadzito do
zatarcia roznic miedzy tymi dwoma odrebnymi, samodzielnymi, konstrukcyjnymi
elementami skargi kasacyjne;j.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany podnidst rowniez, ze
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
jednak ograniczyt sie do ogdlnikow, nie wskazujgc, o jakie powazne rozbieznosci
i watpliwosci prawne chodzi; nie przedstawit mozliwych interpretacji ani rozbieznych
ocen, lecz odwotat sie gtdwnie do ,duzego ciezaru jurydycznego” sprawy oraz do
poniesionej ,krzywdy” i ,ostabienia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci”’. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze zarzuty sformutowane w skardze w istocie wymierzone sg
w ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw dokonang przez Sady obu instancji, co
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 398%'i 391 § 1 k.p.c.
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