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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzes$nia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 2 listopada 2011 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia



28 kwietnia 2011 r. odmawiajgcg B. M. prawa do emerytury okreslonej w art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2011 r. Sad ustalit, ze
ubezpieczony (ur. 1 maja 1951 r.) w dniu 5 kwietnia 2011 r. ztozyt wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Zaskarzong decyzjg odmoéwiono tego prawa,
albowiem na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach wnioskodawca,
posiadajgc ponad 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, nie udowodnit co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy uznat za udowodnione 6 lat, 8 miesiecy i 23 dni okresu
zatrudnienia w szczegdélnych warunkach pod ziemig i na kolei, odmawiajgc uznania
okresow zatrudnienia:

1) od 12 pazdziernika 1978 r. do 31 lipca 1987 r. w Kombinacie
Budowlanym - Zaktadzie Elementow Budowlanych w R. na stanowisku
elektromontera, operatora sprezarek i konserwatora suwnic,

2) od 1 wrzesnia 1988 roku do 30 kwietnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie
Realizacji Budownictwa i Ustug Technicznych w R. na stanowisku
konserwatora suwnic - albowiem ubezpieczony nie przeditozyt Swiadectw
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach za wyzej wymienione
okresy.

Sad Okregowy po przestuchaniu swiadkéw: B. S. (przetozonego z okresu
zatrudnienia w latach 1978-1989), E. W. (wspotpracownika z okresu od 1980-
1992) oraz na podstawie wyjasnien ubezpieczonego uznat, ze skarzgcy udowodnit
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sgd ustalit, ze od 12
pazdziernika 1978 r. do 31 lipca 1987 r. B. M. byt pracownikiem Kombinatu
Budowlanego - Zaktadu Elementow Budowlanych w R. Ze swiadectwa pracy
ubezpieczonego wynika, ze w tym okresie posiadat angaze elektromontera,
operatora sprezarek i konserwatora suwnic. Takie zaszeregowania ujawniono
réwniez w aktach osobowych. Przez okres kilku pierwszych miesiecy jego praca
polegata na obstudze sprezarek dostarczajgcych sprezone powietrze do
roztadunku cementu i do procesu produkcji. Pdézniej otrzymat angaz
elektromontera, ale jego praca polegata gtébwnie na konserwacji suwnic. Posiadat

uprawnienia do pracy na wysokosci. Posiadajgc angaz elektromontera dorywczo



pracowat przy stotach wibracyjnych, przy biezgcych naprawach urzgdzen
elektrycznych na terenie catego zaktadu. Jego podstawowym zajeciem byta
konserwacja suwnic. W catym zaktadzie panowat hatas, zapylenie, a w powietrzu,
gtéwnie na wysokosci, unosity sie opary formolu. Swiadek E. W. zeznat, Zze co
najmniej od 1980 roku pracowat z B. M. na stanowisku konserwatora suwnic. W
1987 roku ubezpieczony ztozyt w zaktadzie pracy wniosek o zatrudnienie go na
stanowisku konserwatora suwnic w wymiarze poét etatu. Jak wyjasnit, prosba byta
podyktowana koniecznoscig zmniejszenia wymiaru czasu, poniewaz podejmowat
zatrudnienie w innym zaktadzie pracy na stanowisku zbrojarza-spawacza. Z
adnotacji na wniosku wynika, ze konieczne jest pozostawienie ubezpieczonego na
stanowisku konserwatora suwnic w wymiarze poét etatu, poniewaz takg prace
wykonuje tylko jedna osoba. Do macierzystego zaktadu pracy wrocit 1 wrzesnia
1988 r. i od tej daty do 30 kwietnia 1991 r. posiadat angaz wytgcznie na
stanowisko konserwatora suwnic w Przedsigbiorstwie Realizacji i Ustug
Technicznych w R. Ponadto Sad wskazat, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Polonijnym ,T.” od 1 sierpnia 1987 r. do 31 sierpnia 1988 r. byt
zatrudniony na stanowisku zbrojarza-spawacza.

Sad Okregowy przedstawiajgc ocene prawng podat, ze ,dat wiare
zeznaniom przestuchanych Swiadkéw i ubezpieczonego, ze przez okresy
zatrudnienia w kombinacie budowlanym zaréwno w latach 1978-1987 i 1988-1991
pracowat na hali produkcyjnej w warunkach szczegdlnych w petnym wymiarze
czasu pracy jako konserwator suwnic, operator sprezarek, elektromonter przy
stotach wibracyjnych. Ubezpieczony przepracowat w tym zaktadzie ponad 12 lat.
Sad uznat za prawdziwe zeznania ubezpieczonego, ze na samych suwnicach
pracowat co najmniej 9 lat. Z zapisu na wniosku o zmiane czasu pracy nalezy
wnioskowacé, ze przed dniem 1 sierpnia 1987 r. B. M. pracowat przy suwnicach w
petnym wymiarze czasu pracy, skoro mimo pracy w innym zaktadzie pozostawat w
macierzystym zakfadzie na stanowisku konserwatora suwnic". Zdaniem Sadu
niewatpliwie w okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 31 sierpnia 1988 r. ubezpieczony
wykonywat prace, o ktérej mowa w zatgczniku A dziale V ust. 4 i dziale XIV pkt 12
do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze. W ocenie Sadu nie budzito réwniez watpliwosci, ze od 1
wrzesnia 1988 r. do 30 kwietnia 1991 r. ubezpieczony pracowat stale i w petnym
wymiarze jako konserwator suwnic i taki angaz posiadat, a wiec wykonywat prace,
o ktérej mowa w dziale Ill poz. 86 pkt 17, tj. 3 lata i 9 miesiecy. Po zsumowaniu
tych dwoch okreséw ubezpieczony posiadat 11 lat, 6 miesiecy i 23 dni. Sgd przyjat,
ze przed datg 1 sierpnia 1987 r. ubezpieczony rowniez pracowat w szczegolnych
warunkach przy obstudze sprezarek (dziat XIV pkt 9) i przy obstudze urzgdzen
wibracyjnych (dziat XIV poz.10), jak rowniez przy obstudze suwnic. W okresie od
12 pazdziernika 1978 r. do 31 lipca 1987 r., tji. 8 lat, 8 miesiecy i 19 dni
ubezpieczony musiatby stale i w petnym wymiarze czasu pracy przepracowac co
najmniej 3 lata, 5 miesiecy i 7 dni. Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie
dowodowe dawato podstawy do takiego zatozenia. Majgc powyzsze na uwadze
Sad uznat, ze do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskujgcy pracowat przez co najmniej
15 lat w szczegolnych warunkach.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie (pkt 1) oraz odstgpit od obcigzenia ubezpieczonego
kosztami postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Apelacyjny wskazat, ze zasadniczym powodem przyjecia przez Sad
Okregowy, iz ubezpieczony wykazat co najmniej 15 Ilat zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach byto doliczenie skarzgcemu do niespornego okresu pracy
w szczegolnych warunkach 6 lat i 8 miesiecy okresu zatrudnienia na stanowisku
konserwatora suwnic w kombinacie budowlanym i w przedsigbiorstwie realizaciji
budownictwa od 12 pazdziernika 1978 r do 31 lipca 1987 r. i od 1 wrzesnia 1988 r.
do 30 kwietnia 1991 r. Sgd Okregowy uznat, ze praca ubezpieczonego jako
elektryka zajmujgcego sie utrzymaniem sprawnosci urzgdzen elektrycznych na
terenie catego zaktadu, w tym suwnic, powinna zostaé¢ zakwalifikowana jako praca
na stanowisku okreslonym w poz. 86 dziatu |ll wykazu A jako zatgcznika do
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze. Wedtug poz. 86 dziatu Ill (prace rézne w hutnictwie i w

przemysle metalowym) pracg w szczegolnych warunkach jest obstuga suwnic. W



ocenie Sadu Apelacyjnego w pojeciu obstugi suwnic nie miescita sie praca
elektryka dokonujgcego biezgcych napraw i konserwacji tego rodzaju urzgadzen
lecz wytgcznie praca operatora suwnic - suwnicowego.

Odnoszgc powyzsze do dokonanej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji
stanowiska konserwatora suwnic, jako rodzaju pracy wykonywanej w szczegdélnych
warunkach w budownictwie i przemysle materiatow budowlanych — Sad Apelacyjny
uznat takg kwalifikacje za nieuprawniong, skoro w dziale V wykazu A - zatgcznika
do rozporzagdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. wsrdéd rodzajéw prac tam
wymienionych nie wskazano w ogodle obstugi suwnic (nawet po przyjeciu, ze w
pojeciu takim miesci sie konserwacja tych urzadzen).

W konsekwencji wytgczenie okresu pracy na stanowisku konserwatora
suwnic w ocenie Sgdu Apelacyjnego wykluczato uznanie, ze ubezpieczony
wykazat sporng w sprawie przestanke nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach.

Ubezpieczony zaskarzyt powotany wyzej wyrok w pkt 1 sentencji orzeczenia
skarga kasacyjng, opierajgc ja na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego: - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z dyspozycjg pkt 25 dziatu XIV
zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze poprzez nie dokonanie subsumciji hipotezy punktu 25
powotanego punktu 25 dziatu XIV wykazu prac w szczegdlnych warunkach do
ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony nie
wykonywat pracy w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Zgodnie z art. 32 ust. 4

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych ,wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych”.
Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNAPiIUS 2002 nr
10, poz. 243), wskazujgc, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w
odesfaniu, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlinych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczeh na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikbw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w
szczegolnym charakterze. Jednoczesnie ,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu
art. 32 ust. 4 to wytgcznie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Z kolei definicje ustawowg ,pracy w szczegdlnych warunkach” zawiera
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z tym
przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegodlnych to praca, w ktorej pracownik w sposdb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna
wymieni¢: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w
zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywac stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do



emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajacy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Pamietac réwniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej
sprawy, wskazac nalezy, ze nie tyle istotne jest ustalenie, jak zostato w swiadectwie
pracy badz innych dokumentach ze stosunku pracy nazwane stanowisko pracy
ubezpieczonego, lecz to, czy czynnosci zwigzane z danym stanowiskiem pracy,
wykonywane byly stale i w petnym wymiarze czasu w warunkach szczegodlnych, a
zatem w takich, w ktorych pracownik w sposob znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki oraz czy charakter tych czynnosci odpowiada
pracom wymienionym w odpowiednim dziale wykazu A albo B powofanego wyzej
zatgcznika do rozporzagdzenia. Jak wynikato z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, (ustalenie dokonane przez Sad pierwszej instancji i
przyjete przez Sad drugiej instancji), prace ubezpieczonego na stanowiskach: 1.
konserwator suwnic, 2. przy obstudze sprezarek; 3. przy obstudze urzgdzen
wibracyjnych.; 4. przy obstudze suwnic, byly wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze do dokonanej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji
stanowiska konserwatora suwnic, jako rodzaju pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach w budownictwie i przemysle materiatéw budowlanych — Sgd Apelacyjny
uznat takg kwalifikacje za nieuprawniong, skoro w dziale.

Sad btednie uznat, ze z tresci powotanego rozporzadzenia w niniejszej
sprawie do pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na stanowisku konserwatora
suwnic zastosowanie mogg miec¢ wytgcznie prace wymienione w dziale V wykazu A

- zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Faktem jest, ze w



rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) zasadg jest, ze praca w warunkach szczegodlnych odnosi sie do danego
rodzaju pracy, ktory jest przyporzadkowany do okreslonej branzy. Zatem na gruncie
rozporzgdzenia mozna mowi¢ tylko o pracy na stanowiskach, kwalifikowanych jako
praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, ktora jest
wymieniona w konkretnym dziale wykazu i ktory jest przypisany do konkretnej
branzy przemystu za wyjgtkiem dziatu XIV — Prace rozne — wykazu A, badz dziatu
IV — Prace rézne - wykazu B. Majgc powyzsze na uwadze w niniejszej sprawie
praca ubezpieczonego na wyzej wymienionym stanowisku mogta by¢ kwalifikowana
jako w warunkach szczegolnych z dziatu V i XIV wykazu A. Z powyzszych przyczyn
nie mozna przyjac, ze wyrok odmawiajgcy prawa do emerytury jest prawidtowy, bez
dokonania dodatkowej oceny wykonywanej pracy ubezpieczonego pod wzgledem
wystepowania jej w dziale XIV Prace rézne. Majgc na uwadze, ze Sad drugiej
instanciji ustalit, ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
na stanowisku konserwatora suwnic prace elektromontera polegajacg na biezgcych
naprawach urzgdzen elektrycznych na terenie catego zaktadu, w tym konserwacje
suwnic oraz dorywczo przy stotach wibracyjnych, mozliwa jest ocena, ze praca w
takim charakterze moze réowniez by¢ kwalifikowana w dziale XIV Prace r6zne pod
pozycjg 25 wykazu A. - tj. jako biezgca konserwacja agregatow i urzgdzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie w tych sytuacjach, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975, z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971). Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze tez

uzasadnia¢ kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego



zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 5, poz.
352). Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej
ustalonych faktéw jest oczywiscie dopuszczalne, jezeli jednak odmienna ocena
materialnoprawna jest skutkiem zakwestionowania przez sad drugiej instancji
przyjetej przez sad pierwszej instancji podstawy faktycznej wyroku, to przed
przystgpieniem do odmiennej oceny materialnoprawnej zasadnosci roszczen
powoda sad drugiej instancji powinien dokona¢ wiasnych, stanowczych ustalen i
wiasnej oceny przeprowadzonych dowodéw. Brak odniesienia sie sgdu drugiej
instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest nie
tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne
zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie
prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, LEX nr 194160). W zwigzku z tym za uzasadnione nalezy uznac
zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z zapisem ujetym w
dziale XIV. Prace rdozne, poz. 25 wykazu A, stanowigcym zatgcznik do tego

rozporzadzenia.

Skoro podniesione zarzuty w skardze kasacyjnej okazaty sie uzasadnione,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.



