Sygn. akt Il PK 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. spotka z 0.0. z siedzibg w N.

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 9 listopada 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. zasadzit od pozwanej
M. K. na rzecz powddki G. Spotka z 0.0. 12.113,40 zt z ustawowymi odsetkami od 1
lipca 2010 r., orzekt o kosztach procesu i umorzyt postepowanie co do 22.072 zi.
Nadto Sad ten zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 17.886,60 zt z ustawowymi

odsetkami od 18 sierpnia 2010 r., nakazat Sciggniecie od pozwanej na rzecz



Skarbu Panstwa 919 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu i orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 1 pazdziernika 2004 r. strona powodowa
zawarta z pozwang umowe O prace na czas hieokreslony, na stanowisku
nadzorujgcego punkty gry na automatach o niskich wygranych, w wymiarze 0,25
etatu, z wynagrodzeniem 500 zt brutto miesiecznie. Zadaniem pozwanej jako
inspektora na podstawie umowy o prace bylo prawidlowe wypetnienie kart
rozliczeniowych i wptacenie pieniedzy najpdzniej nastepnego dnia roboczego na
konto Spétki, a ponadto prawidlowe wypetnienie miesiecznych raportéw
przychodow. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi pomiedzy pozwang, a zarzgdem
powodowej Spoftki, M. K. rozliczata i wptacata pienigdze z podlegtych jej punktow
gier raz w miesigcu tj. z koncem kazdego miesigca. Pozwana, jako prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg P., zawarta pod koniec 2006 r. cywilno - prawng umowe o
wspotpracy ze Swiadek K. K. prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarczg
Przedsiebiorstwo Ustugowe G. Na mocy wspomnianej umowy K. K. zlecata
pozwanej podserwis automatéw powodowej Spétki. M. K. rozliczyta sie za maj 2010
r. z pieniedzy wybranych z automatéw w kwocie 22.071,90 zt. Powodka uznata
rozliczenie za dokonane w catosci. Pozwana winna byta przela¢ na konto powodki
tytutem mienia powierzonego, tj. pieniedzy wybranych z zasobnika nadzorowanych
przez nig automatéw: za sierpien 2010 r. — 18.364 zt, - za czerwiec 2010 r. 19.884
zt. Z uwagi na to, ze pozwana w lipcu 2010 r., z uwagi na brak srodkéw wptacita do
automatow z prywatnych pieniedzy 7.770,60 zt, to wedtug obliczen powodki, po
odjeciu tej kwoty od zadtuzenia pozwanej za sierpien 2010 r., pozwana powinna
rozliczy¢ sie z 10.593,40 zt. Z korncem 2010 r. M. K. i wiceprezes pozwanej Spotki
uzgodnili, ze zadtuzenie pozwanej wynosi 30.000 zt. Pozwana miata te kwote
zaptaci¢ w gotéwce bagdz przelewem na konto Spétki. Pozwana nie wnosita o
wyrazenie zgody na inng forme uregulowana zadtuzenia wobec powodki np. przez
potrgcenie. Dnia 4 listopada 2010 r. pozwana zawarta z K. K. umowe przelewu
wierzytelnosci, zgodnie z ktorg K. K., jako zbywca, ktéremu przystuguje wzgledem
Spoétki G. wierzytelno$¢ o zaptate wynagrodzenia w kwocie 66.309,90 zt brutto,
przelata na nabywce P.- M. K. czes¢ wymienionej wyzej wierzytelnosci w

wysokosci 29.792,45 zt za 29.792,45 zi. Tego samego dnia pozwana ziozyta



pozwanej Spotce oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci w kwocie 29.792,45 zi,
bedacej przedmiotem umowy przelewu z wierzytelnoscig jakg Spotka ta posiada
wzgledem pozwanej z tytutu rozliczenia finansowego, wedtug stanu na 4 listopada
2010 r., w zwigzku z nadzorem sprawowanym przez M. K. punktow gier o niskich
wygranych, prowadzonych przez Spétke. 9 listopada 2010 r. pozwana przelata na
rzecz K. K. 29 792,45 zt w zwigzku z zawartg umowg przelewu.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 124 § 2 k.p. pracownik
odpowiada w petnej wysokosci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione
w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.
Odpowiedzialno$¢ pozwanej za pienigdze wybierane z automatéw o niskich
wygranych, wynikata z umowy, w ktorej wyraznie mowa byta o odpowiedzialnosci
materialnej i majgtkowej za powierzone mienie i zakresie tej odpowiedzialnosci.
Jednoczesnie umowa o prace przewidywata obowigzek pozwanej rozliczania
automatow. Rozliczenie to obejmowato wybranie pieniedzy z automatow,
przygotowanie odpowiedniej dokumentacji i przelanie pieniedzy na konto
pracodawcy. Pienigdze wybierane przez pozwang z automatu stanowity mienie
powierzone, ktérego rodzaj i iloS¢, w oparciu 0 upowaznienie udzielone pozwanej
przez pracodawce, okreslat pracownik w karcie rozliczeniowej. W oparciu o
powofany przepis pracodawce obcigza dowod: prawidtowego powierzenia mienia
oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika, czyli szkody i jej wysokosci.
Chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, pracownik musi udowodnié, ze szkoda
powstata z przyczyn od niego niezaleznych. W niniejszej sprawie okolicznoscig
bezsporng byt obowigzek pozwanej rozliczenia sie z kwot Zzgdanych pozwem.
Pozwana przyznata, ze kwoty te wybrata z automatow. Rozwazenia, zdaniem Sgdu
Rejonowego wymagata natomiast kwestia, czy w zwigzku z zawarciem przez
pozwang umowy przelewu i ztozonym oswiadczeniem o potraceniu wierzytelnosci,
pozwana ma nadal obowigzek rozliczenia sie z powodowg Spotkg. Zdaniem Sadu,
pomimo ztozonego oswiadczenia o potrgceniu, obowigzek rozliczenia sie przez
pozwang z kwot dochodzonych w pozwie nadal istnieje. M. K. nie byla
upowazniona, ani nie dysponowata jako pracownik zgodg zarzadu Spétki do
stosowania innych sposobow rozliczenia sie z pracodawcg z powierzonego mienia,

niz wskazane w regulujgcym te kwestie zarzadzeniu pozwanej Spétki. Decyzja



pozwanej o innym sposobie zadysponowania pieniedzy stanowigcych mienie
powierzone stanowita zatem przekroczenie przez nig uprawnien i obowigzkoéw
wynikajgcych z umowy. Dlatego nalezato, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, uznac¢
ze powodowa Spotka wykazata, ze poniosta szkode, albowiem pozwana nie
rozliczyta sie z pieniedzy, ktére wybrata z zasobnika automatéw za czerniec i
sierpien 2010 r. Wysokos¢ szkody - ilos¢ pieniedzy pobranych z automatow,
zostata potwierdzona przez pozwang. Zwazywszy nha powyzsze, uUznajgc za
zasadne roszczenie powodki w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 12.113,40 z
tytutem rozliczenia za czerwiec 2010 r., w punkcie 1.1 wyroku zasgdzono od
pozwanej na rzecz powodki te kwote. W zwigzku z zgdaniem powodki zasgdzenia
od pozwanej 22.071,90 zt tytutem rozliczenia za maj 2010 r. i w zwigzku z
cofnieciem zgdania w tym zakresie, ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia,
w punkcie Il. 1. wyroku umorzono postepowanie w tej czesci. Co do rozliczenia
pozwanej za sierpien 2010 r., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powodowa Spoétka
wniosta 0 zasgdzenie 18.364 zt z odsetkami. Z uwagi jednak na to, ze w toku
postepowania dowodowego ustalono zadtuzenie pozwanej na tgczng kwote 30.000
zt, stgd po uwzglednieniu kwoty zasgdzonej w punkcie 1.1 wyroku, w punkcie IlIl.I
wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki 17.886,60 zt z ustawowymi
odsetkami.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwana zaskarzyta to orzeczenie
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, zarzucajgc mu miedzy innymi nieprawidtowe
ustalenie, ze jej zobowigzanie nie moze zostaC wykonane przez potrgcenie oraz, ze
jest zobowigzana mimo wykonania zobowigzania przez potrgcenie do swiadczenia
pienieznego z tytutu wyliczenia z powierzonego mienia. Strona powodowa w
odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji i obcigzyt jg kosztami
postepowania apelacyjnego w zakresie przez nig poniesionym, a takze zasadzit od
niej na rzecz powddki 900 zt kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za

prawidtowe. Sad podkreslit, ze pozwana jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w



sprawie uznata swe zobowigzanie wobec powodki. Zaznaczyt tez, ze art. 124 k.p.
ustala domniemanie, ze szkoda powstata z przyczyn ktérych pracodawca nie
odpowiada. Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwana samowolnie zadysponowata
mieniem pracodawcy. Pozwana sktadajgc powddce oswiadczenie o potrgceniu
uznata swoje zobowigzanie wobec pracodawcy, ktére miato zrodto w obowigzku
naprawienia szkody spowodowanej przywtaszczeniem gotoéwki. Sgd wskazat, ze
zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c., nie mogg by¢ umorzone przez potrgcenie
wierzytelnosci wynikajgce z czynow niedozwolonych, a w niniejszej sprawie brak
wyliczenia oraz zwrotu przez pracownika mienia pracodawcy (gotéwki),
spowodowat szkode w majgtku pracodawcy, stanowigc tym samym czyn
niedozwolony, z ktérego wierzytelnosci nie podlegajg potrgceniu. Z uwagi na te
okolicznosci Sgd uznat apelacje pozwanej za pozbawiong uzasadnionych podstaw i
oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita wyrokowi Sgadu Okregowego
naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 124 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie,
polegajgca na nieprawidtowym przyjeciu, ze nierozliczenie si¢ przez pozwang z
powierzonego mienia jest czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 415 k.c.; (-)
art. 505 pkt 3 k.c. w zwigzku z art. 124 k.p. i art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie i nieprawidtowe przyjecie, ze wierzytelnos¢ powddki jest
wierzytelnoscig wynikajgcg z czynu niedozwolonego, co skutkowato uznaniem, ze
pozwana nie mogta potrgci¢ przystugujgcej jej wierzytelnosci z wierzytelnoscig
powoda z tytulu szkody w mieniu powierzonym; (-) art. 498 § 1 k.c., przez
niezastosowanie, mimo ze pozwana skutecznie potracita wierzytelno$¢ pozwane;,
na skutek czego obie wierzytelnosci umorzyty sie do wysokosci wierzytelnosSci
nizszej. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w celu ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a poniewaz
skarzgca nie zarzucita naruszenia przepisow postepowania, Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa
materialnego (art. 398 § 1 k.p.c.).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz tresci rozpoznawane;j
skargi kasacyjnej, bezsporne jest, Zze pozwana wyrzadzita szkode stronie
powodowej (pracodawcy) przez samowolne zadysponowanie mieniem pracodawcy
powierzonym jej z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Strona skarzgca nie
kwestionuje tez, ze zachowanie pozwanej miato charakter przywtaszczenia gotowki
nalezacej do strony powodowej. Przyjeta w skardze koncepcja zaskarzenia wyroku
Sadu Okregowego opiera sie na tezie, zgodnie z ktérg w razie nierozliczenia sie
pracownika z powierzonego mienia, jedyng podstawg jego odpowiedzialnosci jest
art. 124 k.p., a zastosowanie do tej odpowiedzialnosci przepiséw kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu nie jest
tez dopuszczalne zastosowanie art. 505 pkt 3 k.c., zgodnie z ktérym nie mogg by¢
umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci wynikajgce z czyndéw niedozwolonych.

Poglad ten jest nieuzasadniony. Stosownie do art. 127 k.p., do
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 124-126 k.p. stosuje sie odpowiednio art. 117,
121, 121 i 122 k.p. Art. 122 stanowi, ze pracownik umyslnie wyrzadzajacy szkode
jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci, okresla zatem
odpowiedzialnos¢ pracownika za kazdg umysinie wyrzgdzong pracodawcy szkode,
bez wzgledu na to, w jaki umysiny sposob szkoda ta zostata wyrzgdzona. Wynika
stad, ze przepis ten ma zastosowanie powszechne, niezalezne od rodzaju
odpowiedzialnosci (por. tez: B. Wagner [w:] T. Zielinski (red.) Kodeks pracy.
Komentarz, s. 620, Warszawa 2000). Takze Sad Najwyzszy przyjmuje poglad, ze
za szkode wyrzgdzong przez pracownika umys$lnie w mieniu powierzonym mu z
obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 122 k.p. (wyroki SN z dnia: 19 marca 1998 r., | PKN 557/97, OSNP
1999 nr 5, poz. 159; 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14;
12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, LEX nr 14531; 21 lutego 1984 r., IV PR 17/84,



OSNCP 1984 nr 10, poz. 178). Sprawca takiej szkody - takze wtedy, gdy w chwili
jej wyrzadzenia fgczyt go z poszkodowanym pracodawcg stosunek pracy - jest
zatem obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci. Wytgcza to mozliwosc
stosowania wobec takiego sprawcy art. 115 k.p., ograniczajgcego wysokosc
odszkodowania do rzeczywistej straty pracodawcy oraz art. 119 § 1 k.p.,
okreslajgcego granice ograniczonej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w razie
ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong naruszeniem obowigzkow
pracowniczych - w mieniu niepowierzonym z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia
sie. Brak bowiem podstaw, ktore by usprawiedliwiaty objecie ochrong przewidziang
w tych przepisach, sprawcéow umysinie wyrzgdzonej szkody (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 30 maja 1975 r.,
V PZP 3/75, OSNC 1975 nr 10-11, poz. 143). Z tego samego wzgledu w razie
wyrzgdzenia przez pracownika szkody w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie nie wchodzi w gre jego ekskulpacja na podstawie art.
124 § 3 k.p. (zob. wyroki SN z: 29 pazdziernika 1979 r., IV PR 269/79, OSNCP
1980 nr 4, poz. 74; 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14).
Szczegdlne unormowanie w kodeksie pracy materialnej odpowiedzialnosci
pracownikbw nie wyklucza moznosci odpowiedniego stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego - nie wytgczajgc przepiséw o czynach niedozwolonych - jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Dotyczy to tylko kwestii
nieunormowanych przepisami prawa pracy, np. solidarnosci, pomocnictwa,
odsetek. Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego z mocy art. 300
k.p. wigcza wynikajgce z nich dyspozycje do przepiséw prawa pracy. W
szczegolnosci, w razie zagarniecia mienia lub wyrzgdzenia szkody pracodawcy w
inny umysIiny sposob przez kilku pracownikow lub przez pracownikow z innymi
osobami odpowiedzialnos¢ sprawcow szkody jest solidarna. Skoro bowiem kodeks
pracy tego wypadku nie normuje, stosuje sie do niego, z mocy art. 300 k.p.,
przepisy o solidarnosci z czynéw niedozwolonych - art. 441 k.c. (por.: cyt. wyzej
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 30
maja 1975 r.,, V PZP 3/75, oraz uchwate Sadu Najwyzszego Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, zawierajgca

wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej



odpowiedzialnosci pracownikoéw (art. 114, 115, 117 § 3, art. 119 § 1, art. 121, 122,
124,126 § 2 i art. 127 Kodeksu pracy, OSNCP 1976 nr 2, poz. 19, teza 1X).

Do przepiséw o czynach niedozwolonych, ktére na opisanej wyzej zasadzie
moga by¢ stosowane do odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong z
winy umysinej w mieniu pracodawcy, nalezy takze, zdaniem Sadu Najwyzszego w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, art. 505 pkt 3 k.c., zgodnie z ktérym, jak
juz wyzej wskazano, nie mogg by¢ umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci
wynikajgce z czynéw niedozwolonych. Przepis ten stanowi wyjatek od art. 498 § 1
k.c., ktory stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢c swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci
drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy tej
samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym. Art.
505 pkt 3 k.c. zapewnia ochrone interesow poszkodowanego czynem
niedozwolonym. W szczegolnosci zakaz potrgcenia wierzytelnosci z czynéw
niedozwolonych zwigeksza, przez wprowadzenie wymagania realnego spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego, efektywnosé swiadczenia odszkodowawczego
naleznego poszkodowanemu na skutek popetnienia czynu niedozwolonego (por.: Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2009, s. 354; M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, pod redakcjg
A. Olejniczaka, s. 1155; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia
2000 r., 1 ACa 116/00, Wokanda 2002 nr 3, s. 39). Zastosowanie tej regulacji do
odpowiedzialnosci pracowniczej za szkode wyrzgdzong z winy umys$inej nie
narusza zasad prawa pracy. Nie ma bowiem wzgledow przemawiajgcych za
tagodniejszym traktowaniem sprawcy, ktéry umysinie narusza nie tylko normy
ogolnie obowigzujgce, dopuszczajgc sie deliktu w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego, lecz ponadto swoje obowigzki wobec pracodawcy wynikajgce ze
stosunku pracy. Odmienny poglad oznaczatby nagradzanie sprawcy umysinego
deliktu za to, ze wyrzadzit szkode swojemu pracodawcy.

W sSwietle powyzszych uwag nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia
art. 505 pkt 3 k.c. w zwigzku z art. 124 i art. 300 k.p. oraz art. 498 § 1 k.c. Nietrafny
jest tez zarzut naruszenia art. 124 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie, polegajgcag na



nieprawidtowym przyjeciu, ze nierozliczenie sie przez pozwang z powierzonego
mienia jest czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 415 k.c. Jak bowiem wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w istocie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze
samowolne zadysponowanie przez pozwang mieniem strony powodowej majgce
charakter zawlaszczenia gotowki i powodujgce jednoczesnie szkode w mieniu
powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie, stanowi czyn
niedozwolony w rozumieniu art. 503 pkt 3 k.c. Poglad ten, pomimo uproszczen w
sposobie jego wyrazenia, nie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego nin. sprawe, stosownie do ktorego, pracownik, ktory
wyrzgdzit pracodawcy umyslnie szkode w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie nie moze umorzy¢ swojej witasnej wierzytelnosci
wobec pracodawcy przez jej potrgcenie z wierzytelnosci, jakg pracodawca ma
wobec niego z tytutu tej szkody (art. 503 pkt 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w
zwigzku z art. 127 i 122 k.p.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



