Sygn. akt Il CZ 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi L. N.

0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2012 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa L. N.
przeciwko H. E.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lipca 2013 r.

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il. zaskarzonego postanowienia,

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci,

3. zasadza od L. N. na rzecz H. E. kwote 3 600 (trzy tysigce
szescéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



W sprawie powddztwa L. N. przeciwko H. E.-Z. o zobowigzanie do zlozenia
oswiadczenia woli, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P., podzielajgc stanowisko tego
Sadu, ze po zawarciu umowy darowizny nieruchomosci pozwana nie dopuscita sie
wzgledem powoda razgcej niewdziecznosci. W skardze o wznowienie
postepowania w tej sprawie powod, wskazujgc na podstawe z art. 403 § 2 k.p.c.,
powofat sie na nowe $rodki dowodowe, z ktérych nie modgt skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. Opinia biegtego psychiatry z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
oraz prawomocny wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lutego 2013 r.,
uniewazniajgcy matzenstwo powoda z pozwang z powodu jej choroby psychicznej
Swiadczyly, zdaniem powoda, o chorobie psychicznej pozwanej, na skutek ktorej
dopuscita sie ona razgcej niewdziecznosci. Ponadto powdd domagat sie udzielenia

zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powoda o wznowienie postepowania (punkt pierwszy postanowienia) i oddalit
wniosek o udzielenie zabezpieczenia (punkt drugi postanowienia). W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny wskazat, Zze skarga zostata wniesiona po uptywie przepisanego
terminu, a powotane $rodki dowodowe nie stanowig ustawowej podstawy

wznowienia.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt powdd, zaskarzajgc je w catosci
i domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie
drugim zaskarzonego postanowienia, jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 394' § 1 i 2 k.p.c.) nie przewiduja
bowiem zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie w przedmiocie

udzielenia zabezpieczenia. Zazalenie, ktérego nie przewiduje ustawa, jako



niedopuszczalne, podlega odrzuceniu (art. 394* § 3 wzwigzku z art. 398%
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 373 i art. 370 k.p.c.).

W pozostatej czesci zazalenie jako bezzasadne, podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., podstawg wznowienia moze by¢ pdzniejsze
wykrycie okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu. Muszg to by¢ okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe istniejgce
juz w czasie trwania prawomocnie zakohnczonego postepowania, ale stronie
wowczas nieznane i tym samym niemozliwe do wykorzystania przez nig (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, nie publ.
oraz z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 1/13, nie publ.).

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze zaréwno opinia biegtego psychiatry
wydana w dniu 14 wrzesnia 2012 r., jak i prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
w P. z dnia 14 lutego 2013 r., uniewazniajgcy matzehstwo powoda z pozwang
zostaty wydane po rozstrzygnieciu sprawy o zobowigzanie do ziozenia
oswiadczenia woli. Nie sg to zatem Srodki dowodowe, ktore mogty mie¢ wptyw na

jej wynik, a z ktérych powod nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

Z przedstawionych powodow zazalenie podlegato oddaleniu, na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).






