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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko "H." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad drugiej instancji oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci dwdch
uchwat zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spotki podjetych w dniu 14 sierpnia
2010 r. w przedmiocie zmian w sktadzie osobowym zarzadu strony pozwane;.

Jako samoistng podstawe uzasadniajgcg oddalenie powodztwa Sad ten
uznat brak po stronie powaodki legitymacji do zaskarzenia przedmiotowych uchwat,
a ponadto stwierdzit, ze powodztwo i tak podlegatoby oddaleniu takze w dalszych
przyczyn, poniewaz uchwaty podjeto w gtosowaniu tajnym przy zachowaniu
wymaganego kworum, a powodka nie starata sie podwazy¢é dokonanego
sprostowania protokotu z przebiegu zgromadzenia.

Apelacje powodki oddalit Sgd Apelacyjny i zasadzit na rzecz pozwanej
koszty postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy uznat w przewazajgcej mierze za prawidiowe ustalenia
faktyczne oraz ocene prawng, ktdorg w catosci podzielit i przyjat za wiasnag.
Nie podzielit jedynie oceny co do charakteru gtosowania na zgromadzeniu, ale
uznat te okoliczno$¢ za drugorzedng wobec istniejgcego braku legitymacji
procesowej powddki do wniesienia przedmiotowego powddztwa, uznajgc za trafng
w tej kwestii ocene Sadu | instanciji.

W ocenie Sadu odwotawczego, uchwaty dotyczgce wylgcznie kwestii
personalnych nie wywotujg zadnych skutkéw prawnych w sferze praw udziatowych
i nie zmierzajg do zmniejszenia zakresu praw wynikajagcych z udziatéw.
Za prawidiowg uznat Sad drugiej instancji ocene Sadu pierwszej instancji, ze
powotanie w sktad zarzgdu osoby, ktérej przygotowanie zawodowe kwestionowano
nie wptywa na skuteczno$¢ zachowania zajetego prawa udziatowego. Zagrozenie
zajetych praw udziatowych musi bezposrednio wynikac z tresci samej uchwaty, byé
realne, a nie jedynie posrednie i hipotetyczne, stwierdzit Sgd Apelacyjny. W ocenie
tego Sadu, kompetencje czionkdéw zarzgdu spotki z 0.0. nie oddziatujg
bezposrednio na majatek tej spoétki, a powddka nie wykazata faktu utraty wartosci
udziatéw zajetych na jej rzecz w pozwanej spotce.

W zwigzku ze zmianami w skiladzie zarzgdu pozwanej spétki Sad

odwotawczy nie dopatrzyt sie koniecznosci podjecia dziatan zmierzajgcych do



zachowania prawa powddki, a polegajgcych na dokonaniu tzw. czynnosci
zachowawczych. Samo wykazanie prawdopodobienstwa wystgpienia stanu
zagrozenia uznat za oczywiscie niewystarczajgce dla przyjecia zaistnienia stanu
uzasadniajgcego potrzebe podejmowania dziatan niezbednych dla zachowania
prawa.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowg konkluzje Sadu
Okregowego o braku po stronie powodki legitymacji czynnej do zaskarzania uchwat,
co wystarczato do oddalenia powodztwa.

Przyjmujgc jedynie hipotetyczne istnienie po stronie powddki legitymacii
czynnej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dluzniczka z zajetych udziatbw mogta
glosowa¢ na zgromadzeniu, poniewaz w razie nieustanowienia zarzadcy dtuznik
ma nieograniczone prawo wykonywania uprawnien korporacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zakaz realizacji zajetego prawa wynikajacy
z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania do uprawniehn korporacyjnych
o charakterze niemajgtkowym, a wiec Sad ten nie podzielit stanowiska powodki, ze
zakaz realizacji zajetego prawa oznacza zakaz uczestnictwa dluznika
w zgromadzeniu i zakaz wykonywania prawa gtosu. Przeciwnie, uznat, ze
zaskarzone uchwaty dotyczyly stricte spraw korporacyjnych o niemajgtkowym
charakterze, a zatem gtosowanie zobowigzanej przy podejmowaniu tych uchwat nie
spowodowato naruszenia normy z art. 910% § 2 k.p.c., a wiec nie mogto nastgpié
stwierdzenie niewaznosci tych uchwat na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Rozwazajgc skutki podjecia uchwat w warunkach naruszajgcych art. 247 § 2
k.s.h. (w gtosowaniu jawnym) Sad stwierdzit, ze uchybienia formalne, aby mogty
skutkowaé niewaznoscig uchwat, musze mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty.

Powodka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, przytaczajgc
w skardze kasacyjnej zarzuty mieszczgce sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. a takze art.
217 § 1 i art. 227 k.p.c., uzasadniajgc te zarzuty pominieciem czesci zebranego
materiatu procesowego oraz odmowe przeprowadzenia dowoddéw z przestuchania

strony pozwane;j i z zeznan swiadkow.



Natomiast zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
obejmujg btedng wyktadnie:
-art. 250 k.s.h.iart. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910° § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1
k.p.c. wskutek uznania, ze wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwat w przedmiocie zmian w sktadzie zarzgdu nie moze miesci¢ sie w katalogu
tzw. czynnosci zachowawczych wskazanych w art. 910?§ 1 in fine k.p.c., poniewaz
uchwaty te nie stwarzajg dla wierzyciela zagrozenia niezaspokojenia z zajetych
udziatéw, co skutkuje brakiem legitymacji powoda;
- art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910% § 2 wskutek przyjecia, ze diuznik zajetych
udziatow uprawniony jest wykonywaC samodzielnie uprawnienia korporacyjne
z nich wynikajgce bez koniecznosci ustanowienia zarzadcy;
-art. 252 § 1 k.s.h. iart. 910° § 2 w zw. z art. 931 § 1i 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
potrzeba realizacji uprawnien korporacyjnych z zajetych udziatdw wystepuje jedynie
wowczas, gdy zachodzi potrzeba zachowania prawa wierzyciela;
- art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910§ 1 pkt 1 k.p.c. i art. 910% § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze zakaz realizacji zajetego prawa majgtkowego przez dtuznika nie
obejmuje uprawnien korporacyjnych oraz, ze mimo istnienia tego zakazu dtuznik
moze samodzielnie wykonywa¢ uprawnienia korporacyjne z udziatdw, w tym
gtosowac nad uchwatami;
-art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 911° § 1 k.p.c. wskutek
nieuwzglednienia, ze podjecie uchwat wptywajgcych na wartos¢ zajetych udziatéw
jest sprzeczna z celami udzielonego powodce zabezpieczenia;
- art. 268 k.s.h. w zw. z art. 910% k.p.c. w wyniku przyjecia, ze do zajecia udziatéw
mozna per analogiam stosowacé skutki art. z art. 268 k.s.h., tj. nieuwzgledniac
zajetych udziatéw przy ustalaniu kworum;
- art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 247 § 2 k.s.h. przez ich niezastosowanie, pomimo
ustalenia podjecia uchwat w gtosowaniu jawnym, a wiec z naruszeniem obowigzku
tajnosci gtosowania w sprawach osobowych, a w konsekwencji przez btedne
przyjecie, ze uchybienie formalne nie miato wptywu na tres¢ zaskarzonych uchwat.
Powodka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki, wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania,
przedstawiajgc argumenty, ktére w jej ocenie przemawiajg przeciwko
uwzglednieniu skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega¢ bedg zarzuty podniesione
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Uprzednia
weryfikacja prawidtowosci czynnosci Sadu dokonanych w toku postepowania
apelacyjnego warunkuje bowiem celowos¢ dokonania przez Sgd Najwyzszy
w ramach postepowania kasacyjnego oceny, czy nie zostaty popetnione przez Sad
drugiej instancji btedy w orzekaniu polegajgce na btednej wyktadni lub
niewtasciwym stosowaniu przepiséw prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Analizujgc kolejno podniesione zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) stwierdzié nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadniany pominieciem przez Sad drugiej instancji czesci zebranego
w postepowaniu materiatu procesowego w zakresie zatrudnienia Prezesa E. S. w
spoétce R. sp. z 0.0. i nieuwzglednienia wskazanych okolicznos$ci faktycznych przy
ocenie wptywu zaskarzonych uchwat na mozliwos¢ zaspokojenia powddki z
zajetych udziatbw. Tak podniesiony zarzut, wobec powotanej przez skarzgcag
argumentacji na jego poparcie, stanowi niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym prébe kwestionowania przez skarzacg ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia (art. 398°§ 3 k.p.c).

Ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 398° § 3 k.p.c. nie mogg réwniez
zosta¢ uwzglednione, ujete w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), zarzuty naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
upatrywane przez skarzgcg w bezzasadnej w jej ocenie odmowie przeprowadzenia
zgtoszonych  dowodow. Przedmiotowe zarzuty, co nalezy podkreslic,

ukierunkowane sg wytgcznie na kwestionowanie ustalen faktycznych Sgdu drugiej



instancji rzutujgcych na ocene przystugiwania stronie powodowej legitymacji do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat dotyczgcych zmian
personalnych w zarzadzie pozwanej spotki, wynikajaca z art. 9102 § 1 in fine k.p.c.

Przechodzac do ujetych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa
materialnego w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zasadniczo sprowadzajg
sie one do negowania przyjetego przez Sad drugiej instancji pogladu, iz w zakresie
czynno$ci zmierzajacych do zachowania prawa (art. 910° § 1 in fine k.p.c.)
nie miesci sie uprawnienie wierzyciela egzekwujgcego z zajetych udziatdw w spotce
z o0.0. do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikbw w przedmiocie zmian w skltadzie osobowym zarzgdu
spétki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego podjecie przez wierzyciela czynnosci
zmierzajacej do zachowania prawa (art. 910> § 1 in fine k.p.c.) w postaci
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uprawnione
jedynie w odniesieniu do tych uchwat, ktére in meritum dotyczg praw udziatowych,
gdyz tylko te wigzg negatywne skutki w zakresie mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela z zajetych udziatow.

Odnoszac sie do przedmiotowego zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze
egzekucyjne zajecie udziatbw w spotce z 0.0. pocigga za sobg istotne implikacje
w zakresie realizacji przez wspolnika — dtuznika uprawnieh wynikajgcych z zajetego
prawa. Od chwili zawiadomienia dtuznika o dokonanym zajeciu (art. 910 § 1 k.p.c.)
nie moze on rozporzgdzad, obcigzac¢ ani realizowac zajetego prawa, jak réwniez nie
moze pobiera¢ zadnego s$wiadczenia przystugujgcego mu z zajetego prawa
(art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.). Dokonanie tych czynnosci, wbrew przedmiotowym
zakazom, prowadzi natomiast do ich bezskutecznosci wzgledem wierzyciela
egzekwujgcego (art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i art. 909 k.p.c.). Wobec
spotki zajecie udziatdw, od chwili zawiadomienia jej o dokonaniu tej czynnosci
egzekucyjnej, wigze sie natomiast z zakazem realizowania na rzecz wspélnika —
diuznika sSwiadczen wynikajgcych z zajetego prawa oraz nakazem uiszczania
komornikowi lub na rachunek depozytowy w banku sSwiadczen pienieznych
wynikajgcych z zajetego udziatu (akcji) (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przedstawione powyzej implikacje w sferze praw i obowigzkéw wspdinika-

dtuznika oraz spétki, co nalezy podkresli¢, eksponujg zabezpieczajgcg (ochronng)



funkcje zajecia udziatbw w spoétce z o0.0. Ich istota sprowadza sie bowiem do
umozliwienia, w jak najwiekszym stopniu, uzyskania zaspokojenia wierzyciela
z zajetego prawa poprzez dochdd jaki to prawo przynosi, albo w drodze jego
sprzedazy (art. 911° § 1 k.p.c.).

Realizacji przedmiotowego celu stuzy réwniez art. 910° k.p.c. Przepis ten
wyznacza skutki jakie w relacji wierzyciel egzekwujgcy — spoétka powstajg
w nastepstwie zajecia udziatu (akcji) w toku postepowania egzekucyjnego.
Stosownie do jego tresci z mocy zajecia udziatu wierzyciel moze wykonywac
,wszelkie uprawnienia majgtkowe dtuznika wynikajgce z zajetego prawa, ktore sg
niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji’ (art. 910 § 1
in principio k.p.c.), jak réwniez podejmowac ,wszelkie dziatania, ktére sg niezbedne
do zachowania prawa” (art. 9102 § 1 in fine k.p.c.). Natomiast zgodnie z § 2 tego
artykutu, w razie potrzeby realizacji ,innych uprawnien wynikajgcych z zajetego
prawa niz wymienione w § 1” sgd z urzedu lub na wniosek dtuznika lub wierzyciela
ustanowi zarzadce.

Przywotana regulacja, co nalezy podkresli¢, odnosi sie zatem do trzech
ujmowanych rozigcznie kategorii czynnosci: 1) wykonywania wszelkich uprawnien
majagtkowych dtuznika wynikajgcych z zajetego prawa, ktore sg niezbedne do
zaspokojenia wierzyciela — przypisujgc kompetencje do ich wykonywania
egzekwujgcemu wierzycielowi; 2) podejmowania wszelkich dziatan, ktére sg
niezbedne do zachowania prawa (tzw. czynnosci zachowawcze), ktére moze
realizowa¢ wytgcznie wierzyciel egzekwujgcy; 3) wykonywania ,innych niz
wymienione uprawnien z zajetego prawa niz wymienione w § 17, przyznajgc
kompetencje do ich dokonywania zarzadcy. Zestawienie ze sobg ujmowanych
przez art. 910° § 1 k.p.c. kompetencji wierzyciela do wykonywania uprawnien
majatkowych dtuznika wynikajacych z zajetego prawa (art. 9102 § 1 in principio
k.p.c.) oraz kompetencji do podejmowania wszelkich dziatan niezbednych
do zachowania prawa (art. 910° § 1 in fine k.p.c.) wskazuje, ze pomiedzy nimi
zachodzg zasadnicze réznice. O ile bowiem pierwszg ustawodawca wyraznie wigze
z udziatem wskazujgc, ze wierzyciel moze wykonywacC wszelkie uprawnienia
majgtkowe dtuznika wynikajace z zajetego prawa, to o tyle w przypadku czynnosci

zachowawczych w Zzaden sposob nie odwotuje sie do uprawnien wynikajgcych



z zajetego prawa, a jedynie stwierdza, ze wierzyciel moze podejmowacC wszelkie
dziatania zmierzajgce do zachowania prawa. Tym samym, art. 910% § 1 in fine k.p.c.
statuuje wilasne, tj. niezalezne od zajetego prawa, uprawnienie wierzyciela
egzekwujgcego do podejmowania tzw. czynnosci zachowawczych. Odmienny
charakter ma natomiast, wynikajace z art. 910% § 1 in principio k.p.c., uprawnienie
do wykonywania praw majgtkowych z zajetego udziatu. Uprawnienie wierzyciela
egzekwujgcego do wykonywania praw majgtkowych z zajetego udziatu stanowi
bowiem w swej istocie pochodng uprawnien wspolnika. Wierzyciel egzekwujgcy nie
realizuje wtasnego prawa podmiotowego, lecz wykonuje uprawnienia wynikajgce
z prawa podmiotowego (udziatu) wspdlnika — dtuznika w oparciu o kompetencije
przyznang mu przez art. 910% § 1 in principio k.p.c. W konsekwencji zajecie udziatu
nie prowadzi do utraty przez dtuznika statusu wspdlnika w spotce z o.0.,
a wierzyciel wzgledem spétki nadal pozostaje osobg trzecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w zakresie czynnosci
zachowawczych (art. 910 § 1 in fine k.p.c.) miesci sie réwniez uprawnienie
wierzyciela egzekwujgcego do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw zagrazajgcej mozliwosci zaspokojenia
z zajetych udziatow (akcji) (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2011 r., sygn. akt Ill CZP 64/11, publ. OSNC 2012, nr 6, poz. 67; wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt Il CSK 588/12, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt Il CSK 355/08, publ.
Monitor Prawniczy 2010, nr 7, s. 400). Podkresla sie przy tym, ze legitymacja do
wytoczenia przedmiotowego powddztwa wynika z art. 9102 § 1 in fine k.p.c.
stanowigcego w tym zakresie przepis szczegdlny w stosunku do art. 250 k.s.h. oraz
art. 422 k.s.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt I
CSK 355/08, publ. Monitor Prawniczy 2010, nr 7, s. 400). W konsekwencji
legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikbw moze by¢ przypisana egzekwujgcemu wierzycielowi
jedynie w tych przypadkach, gdy stosowne powddztwo zmierza do zachowania
prawa egzekwowanego, zas zrodiem zagrozenia mozliwosci zaspokojenia sie

wierzyciela jest kwestionowana uchwata.



Artykut 910% § 1 in fine k.p.c. dopuszcza podjecie przez wierzyciela tzw.
czynnosci zachowawczych, w tym réwniez wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z o0.0., w odniesieniu do
kazdego przypadku zagrozenia mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetego
prawa. W sSwietle przywoftanego przepisu nie ma jednak znaczenia, wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego, czy negatywne skutki dla mozliwosci zaspokojenia
sie wierzyciela z zajetego prawa, bedgce nastepstwem podjecia uchwaty przez
organ witascicielski spotki z 0.0., wynikajg bezposrednio z tresci uchwaty, czy tez
majg jedynie charakter posredni. Nie jest bowiem wykluczone, ze réwniez uchwata
nie majgca wprost za przedmiot praw udziatowych bedzie pociggata za sobg
negatywne skutki dla mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetych udziatow,
zarowno w kontekscie dochodu jaki mogtby uzyskaé ze sprzedazy zajetych
udziatéw lub realizacji wynikajacych z nich praw majatkowych (art. 911° § 1 k.p.c.).

Majagc powyzsze na wzgledzie stwierdziC nalezy, ze zasadnie skarzgca
wskazata na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 250 i art. 252 k.s.h. w zw.
z art. 910° § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. W $wietle art. 910° § 1 in fine k.p.c.
nie jest bowiem uprawnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego, oparte wylgcznie na
elemencie formalnym, uznajgce a priori, ze jedynie w odniesieniu do uchwat
zgromadzenia wspolnikow, ktére swym przedmiotem dotyczg zmniejszenia praw
wynikajgcych z zajetych udziatéw, uprawnione jest podejmowanie przez wierzyciela
czynnosci zachowawczych polegajgcych na wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty. Takie stanowisko pomija bowiem, ze art. 9102 § 1 in fine
k.p.c. uzasadnia podjecie przez wierzyciela egzekwujgcego czynnosci
zachowawczych w kazdej sytuacji, gdy istnieje uzasadniona obawa wygasniecia
zajetego prawa lub zmniejszenia jego wartosci w stopniu uniemozliwiajgcym jego
zaspokojenie. W konsekwencji, rowniez w odniesieniu do uchwat zgromadzenia
wspolnikow zasadne jest przyjecie, ze w ramach czynnosci zachowawczych
(art. 910° § 1 in fine k.p.c.), wierzycielowi egzekwujgcemu z zajetych udziatéw
W spofce z 0.0. przystuguje legitymacja to wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspoélnikow w odniesieniu do kazdej uchwaty,
ktora w jego ocenie rodzi negatywne skutki w zakresie mozliwosci jego

zaspokojenia, co dotyczy rowniez uchwaty w przedmiocie zmian w sktadzie
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personalnym zarzadu spotki. Ustalenie przez sad istnienia legitymacji wierzyciela
egzekwujgcego do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art.
910° § 1 in fine k.p.c.) nie moze zatem ogranicza¢ sie wylacznie do badania
przedmiotu tej uchwaty lecz powinno wigza¢ sie w kazdym przypadku z oceng
skutkow jakie podjeta uchwata moze wywotywaC w zakresie mozliwosci
zaspokojenia sie wierzyciela z zajetych udziatbw w spoétce z 0.0. Nie jest przy tym
wymagane, aby skutek ten bezposrednio wynikat z tresci zaskarzonej uchwaty.
W konsekwencji, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie jest wykluczone, ze
rowniez uchwata zgromadzenia wspolnikbw dotyczgca zmian personalnych
w sktadzie zarzgdu spotki bedzie zagrazata mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela z zajetych udziatéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2013 r., sygn. akt Il CSK 588/12, niepubl.). Wykazanie tego zwigzku, co nalezy
podkresli¢, spoczywa przy tym na wierzycielu, ktory dochodzi ochrony swojego
interesu w oparciu o art. 9102 § 1 in fine k.p.c.

Nie moze wywotaé zamierzonego przez skarzgcg skutku, podniesiony
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzut
naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910°§ 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 743 § 1
k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. 910 § 1 k.p.c. i art. 910> § 2
k.p.c. Skarzgca upatruje ich w nieuzasadnionym w jej ocenie stanowisku Sgdu
drugiej instancji, ze pomimo egzekucyjnego zajecia udziatbw w spétce z o.0.
wspolnikowi — dtuznikowi nadal przystuguje kompetencja do wykonywania
uprawnien korporacyjnych wynikajgcych z zajetego prawa. Jak juz podnoszono,
egzekucyjne zajecie udziatdbw w spétce z 0.0., do czasu ustanowienia zarzgdcy
(art. 910> § 2 k.p.c.), nie implikuje w sobie zadnych negatywnych nastepstw
w zakresie wykonywania przez wspolnika uprawnien korporacyjnych z zajetych
udziatéw. Wskutek zajecia udziatow wierzyciel egzekwujgcy uzyskuje jedynie
kompetencje wykonywania uprawnien majgtkowych wynikajgcych z zajetych
udziatow (art. 910> § 1 in principio k.p.c.). Interpretacji tej nie zmienia
przystugiwanie wierzycielowi legitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspdlnikbw. Kompetencja
wierzyciela w tym wzgledzie, jak juz sygnalizowano, stanowi jego samoistne

uprawnienie zmierzajgce do zachowania prawa egzekwowanego (art. 910% § 1



11

in fine k.p.c.), ktore jedynie pod wzgledem tresciowym odpowiada nadal
przystugujgcemu dtuznikowi - wspdlnikowi uprawnieniu do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie uchwaty zgromadzenia wspélnikow (art. 252 § 1 k.s.h.). Ingerencje
w sfere uprawnien korporacyjnych dtuznika — wspadlnika, jak stusznie wskazuje Sad
Apelacyjny, pociaga ze sobg jedynie ustanowienie zarzadcy na podstawie art. 9102
§ 2 k.p.c. Podmiot ten posiada bowiem kompetencje do wykonywania wynikajgcych
z zajetego udziatu uprawnien o charakterze korporacyjnym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt Il CZP 64/11, publ. OSNC 2012,
nr 6, poz. 67). Wylgczenia mozliwosci realizacji przez wspoélnika — dtuznika
uprawnien korporacyjnych wynikajgcych z zajetych udziatow nie mozna przy tym
upatrywa¢ w wynikajagcym z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. zakazie realizacji przez
dtuznika zajetego prawa. Postrzeganie bowiem przedmiotowej regulacji przez
pryzmat specyficznego charakteru prawnego udziatu w spotce z o0.0., jako prawa
podmiotowego obejmujgcego pod wzgledem tresciowym uprawnienia o charakterze
majgtkowych i korporacyjnym, uzasadnia przyjecie, ze zakaz wynikajgcy z ostatnio
wymienionego przepisu dotyczy wylgcznie realizacji praw majgtkowych
wynikajgcych z udziatu. Uwzglednia to rowniez funkcje postepowania
egzekucyjnego ukierunkowanego zasadniczo, w odniesieniu do zajecia udziatow
w spoétce z 0.0., na realizacje interesu majgtkowego wierzyciela. Wykonywania
praw korporacyjnych przez wspolnika — dtuznika nie mozna w kazdym przypadku
traktowac jako zachowan negatywnie wptywajgcych na mozliwos¢ zaspokojenia sie
wierzyciela z zajetych udziatéw (np. wykonywanie przez wspdélnika - dtuznika prawa
kontroli w spétce). Pokresli¢ przy tym nalezy, ze ochronie interesu wierzyciela przed
ewentualnymi negatywnymi implikacjami jakie mogag ujawni¢ sie w zwigzku
z wykonywaniem przez wspolnika — dluznika uprawnien o charakterze
korporacyjnym stuzy uprawnienie wierzyciela do podejmowania dziatanh
zmierzajacych do zachowania prawa (art. 9102 § 1 in fine k.p.c.) oraz mozliwo$é
sgdowego powotania zarzadcy (art. 910% § 2 k.p.c.).

Za prawidtowe nalezy rowniez uznac¢, kwestionowane w ramach zarzutu
naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. i art. 910° § 1 k.p.c. w zw. z art. 931 § 1 k.p.c.,
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze powotanie przez sgd zarzadcy uprawnionego

do wykonywania praw korporacyjnych z zajetych udziatéw (art. 910% § 2 k.p.c.)
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powinno nastgpi¢ jedynie, gdy samodzielne wykonywania przez wspolnika —
dtuznika uprawnien korporacyjnych wynikajgcych z zajetych udziatdw pocigga za
sobg uzasadnione zagrozenie dla realizacji celu prowadzonej egzekucji, tj.
zaspokojenia wierzyciela egzekwujgcego. Innymi stowy ustanowienie zarzgdcy na
podstawie art. 910% § 2 k.p.c. powinno nastapi¢, gdy wykonywanie przez wspdlnika
— dtuznika uprawnien korporacyjnych z zajetych udziatow zagraza interesowi
majgtkowemu wierzyciela realizowanemu w ramach postepowania egzekucyjnego.

Nie ma racji skarzgca powotujgc sie na naruszenie przez Sgd Apelacyjny art.
910% § 2 k.p.c. w zw. z art. 731 k.p.c. i art. 730" § 3 k.p.c. oraz art. 252 § 1 k.s.h.
oraz w zw. z art. 743 k.p.c. Wskazujgc na uchybienie przez Sad drugiej instancji
przedmiotowym przepisom skarzgca twierdzi, ze powotanie zarzgdcy uprawnionego
do wykonywania praw korporacyjnych zmierzatoby do catkowitego zaspokojenia
wierzyciela i ponad potrzebe obcigzatoby dtuznika z mocy zajecia udziatow.
Stanowisko skarzacej w tym wzgledzie pomija jednak, ze ustanowienie zarzadcy
(art. 9107 § 2 k.p.c.) zmierza jedynie do ochrony interesu wierzyciela realizowanego
w ramach postepowania egzekucyjnego. Pozwala bowiem na eliminacje
negatywnych nastepstw w zakresie mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela, jakie
mogtyby wynikngé w zwigzku z wykonywaniem przez wspolnika — dtuznika
uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udziatéw. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ustanowienia zarzadcy, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie
mozna w zaden sposOb ujmowac jako przejawu zaspokojenia wierzyciela
egzekwujgcego, gdyz to, w przypadku zajecia udziatow w spodifce z 0.0., zawsze ma
charakter majgtkowy i nastepuje poprzez uzyskanie przez wierzyciela dochodu z
zajetych udziatéw lub ich sprzedazy (art. 911° § 1 k.p.c.).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910 § 1 pkt
1 kp.c. i art. 911° § 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajaca sie
w nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny, ze podjecie zaskarzonych uchwat,
majgcych wplyw na wartos¢ zbywczg zajetych udziatow, jest sprzeczne z celem
udzielonego powddce zabezpieczenia. W ramach tego zarzutu skarzgca dokonuje
bowiem préby nieuprawnionej kreacji pozgdanych ustaleh faktycznych, z ktérych
nastepnie podejmuje probe wywodzenia uchybieh Sgdu drugiej instancji w zakresie

prawidlowosci wydanego orzeczenia. Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad
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Apelacyjny w zakresie poczynionych w sprawie ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), nie stwierdzit, ze kwestionowane w niniejszej
sprawie uchwaly zgromadzenia wspolnikbw pozwanej spoétki miaty wptyw na
wartos¢ zbywcg zajetych przez powodke udziatdw.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 268 k.s.h. w zw. z art. 9102
k.p.c. Trafnie przyjgt bowiem Sad Apelacyjny, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto
podstaw do stosowania per analogiam art. 268 k.s.h.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 247 § 2
k.s.h. stwierdzi¢ nalezy, ze ten jest o tyle trafny, iz Sgd Apelacyjny, ustalajac, ze
zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem 247 § 2 k.s.h. (s. 28
uzasadnienia wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r.) nie sprecyzowat, jaki wptyw
przedmiotowe naruszenie formalne miato na tres¢ kwestionowanych uchwat, co
jedynie wowczas mogtoby przesadzac o ich niewaznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



