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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego M. G., P. LTD Spoétka z 0.0. w W.

o odpowiedzialnosc¢ za zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, oddalit odwotanie W. G. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, z dnia 19 sierpnia 2006 r., ustalajgcej jego
zobowigzanie do zaptaty zalegtych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
naleznych od P. — LTD Spotki z 0.0. za okres od grudnia 2000 r. do maja 2001 r., w
ktorym petnit funkcje prezesa =zarzadu. Organ ubezpieczen spotecznych
poinformowat spotke o zalegtosci w dniu 30 listopada 2000 r., a nastepnie wysytat
upomnienia. W dniu 4 marca 2002 r. wydat decyzje o wymierzeniu optaty
dodatkowej. W postanowieniach o umorzeniu postepowania podjetych przez
komornika przy Sadzie Rejonowym w dniu 21 czerwca 2004 r. oraz przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. w dniu 9 pazdziernika 2006 r. stwierdzono
bezskutecznos¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spotce. Sad pierwszej instancji
przyjat wiec pozytywng przestanke odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 ustawy
z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z
2012 r., poz. 749 ze zm.; dalej — ,Ordynacja podatkowa”) nie stwierdzajgc
przestanek uwalniajgcych odwotujgcego sie — jako osoby trzeciej — od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki, ktorg zarzadzat. Ustalit, ze
odwotujgcy sie nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci i nie nastgpito to bez jego
winy. Podejmowane przez niego dziatanie wowczas, gdy strata za okres od 1
pazdziernika do 31 grudnia 2000 r. przekroczyta 50% kapitatu zaktadowego,
polegato na pisemnym wezwaniu jedynego wspélnika M. G., zainteresowanego w
sprawie, do zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w celu powziecia
uchwaty dotyczgcej dalszego istnienia spotki.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje
ubezpieczonego i w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. stwierdzit, Zze nie jest on
zobowigzany do pokrycia sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Po
uzupetnieniu postepowania dowodowego ustalit, ze w dniu 18 kwietnia 2001 r.
ubezpieczony zlozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu, a jego stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu z dniem 31 maja 2001 r. Nadzwyczajne walne zgromadzenie
odbyto sie w dniu 24 maja 2001 r. i podjeto uchwaty o zmianie umowy spoétki oraz w

przedmiocie zmian w sktadzie zarzgdu. Sad przyjgt, ze wystgpienie przez



ubezpieczonego do wspdlnika o podjecie decyzji w sprawie zwotania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w celu powziecia uchwaty dotyczgcej
dalszego istnienia spotki (art. 233 k.s.h.) bytlo réwnoznaczne z dziataniami
zmierzajgcymi do ogtoszenia upadtosci. W ocenie Sgdu, bez uchwaty tego organu,
zobowigzujgcej zarzad do ztozenia wniosku 0 ogtoszeniu upadtosci, wniosek taki
nie mogt by¢ zgtoszony, zatem jego niezgtoszenie w okresie pierwszych czterech
miesiecy 2001 r. nastgpito bez winy skarzgcego.

Skarga kasacyjna organu rentowego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci dotyczacej orzeczenia o braku zobowigzania W. G. do
uregulowania sktadek za okres od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 31 marca 2001 r.,
zostata oparta na obydwu podstawach. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania — art. 382 k.p.c. wskutek pominiecia czesci zebranego istotnego
materialu dowodowego w postaci sprawozdania zarzgdu spoétki za rok
obrachunkowy 2000/2001, rachunku zyskow i strat za rok obrotowy 2000/2001,
protokotu walnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 31 sierpnia 2001 r. oraz
wydruku konta ptatnika sktadek P. — LTD, Spétki z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 31 kwietnia 2002 r., oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez niewskazanie przyczyn tego pominiecia, jak tez art. 227 w zwigzku z art. 391
k.p.c. przez uwzglednienie dowoddéw, ktére nie miaty istotnego znaczenia w
sprawie. W zakresie naruszenia prawa materialnego skarga zostata oparta na
podstawie naruszenia art. 1 i 4 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93,
poz. 836 ze zm.), art. 4 § 11 2 pkt 2, art. 5 § 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadto$ciowe (jednolity
tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512) w zwigzku z art. 201, 203 i 204 k.s.h. przez
niezastosowanie tych przepiséw do obowigzkéw i uprawnien W. G. jako cztonka
zarzadu spotki do podjecia we wiasciwym czasie decyzji i zgtoszenia wniosku
ogtoszenie upadtosci spotki lub otwarcie postepowania uktadowego. Skarzgcy
zarzucit jednak przede wszystkim naruszenie art. 233 k.s.h. przez jego
zastosowanie i zastgpienie przewidziang w nim akcjg czynnosci okreslonych w art.
116 § 1 Ordynaciji podatkowej, a przez to obraze tego przepisu w zwigzku z art. 31

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(jednolity tekst: Dz. U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez btedng wykfadnie
przestanek zwalniajgcych z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.

W odpowiedzi na skargg kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej odczytywany w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen  spotecznych  ustanawia  solidarng
odpowiedzialnos¢ oso6b trzecich — cztonkéw zarzgdu spétki handlowej — catym
wtasnym majgtkiem za skfadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na
wypadek catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci ich egzekucji z majatku spotki.
Inaczej mowigc, wykonanie zobowigzania publicznego przez podmiot prawny
wskazany w tym przepisie gwarantowane jest — na wypadek bezskutecznosci
egzekucji przeciwko niemu — catym osobistym majgtkiem cztonkow zarzadu. Ich
subsydiarna odpowiedzialnos¢ wynika z przypisanej cztonkom zarzadu, stuzgcej od
powofania do rezygnacji z funkcji, petni uprawnien do reprezentowania spotki w
sgdzie i poza sadem (art. 204 § 1 k.s.h.) oraz z obowigzku prawidtowego
prowadzenia spraw spotki. Sposob nalezytej dbatosci cztonkéw zarzgdu o interesy
spotki, takze ze wzgledu na ochrone jej wierzycieli, wskazuje sam ustawodawca,
wymagajgc podjecia akcji zapobiegajgcej catkowitej niewyptacalnosci spotki przez
dziatania opisane w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;.
Odpowiedzialnos¢ za dtugi spotki obcigza wiec tylko tych cztonkow zarzgdu, ktorzy
nie sg w stanie wykazaé, ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub podjecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez ich winy.

Zwotanie przez zarzgd zgromadzenia wspolnikow i uzyskanie decyzji
wiascicieli co do losu spotki nie jest przewidziane w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej jako dziatanie odwracajgce przeniesienie na czionka zarzadu
zobowigzan spotki. Nalezy uwzgledni¢, ze przepis ten ma charakter podwajnie
wyjagtkowy; zastepuje zasade regulowania wtasnych diugéw przez samg spoitke,

stanowigc wyjatek w postaci odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonkéw zarzadu, a



nastepnie przewiduje wypadki uwolnienia sie przez czionkéw zarzadu od tej
odpowiedzialnosci jako wyjgtek od wyjatku. Taki charakter stosowanego przepisu
pozwala wytgcznie na wyktadnie Scistg, nierozszerzajgcg jego znaczenia w
poréwnaniu z tekstem, i przyjecie, ze skoro zwotanie zgromadzenia wspolnikéw nie
jest przewidziane jako dziatanie uwalniajgce czionka zarzgdu od wypetnienia
zobowigzan spétki, to czynnosci podejmowane przez zarzad na podstawie art. 233
§ 1 k.s.h. nie stanowig przestanki uwalniajgcej jego cztonkdw od zastepczej
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zarzgdzanej osoby prawnej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2006 r., Il FSK 479/05,
ONSAIWSA 2006, nr 6, poz. 175). Czynnosci te — ze wzgledu na obowigzujgcy w
sprawie stan prawny sprzed dnia 1 pazdziernika 2003 r. — nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem rozporzgdzeh Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo o
postepowaniu uktadowym oraz Prawo upadtosciowe; powinny one polega¢ na
zgtoszeniu we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczeciu
postepowania zapobiegajgcego upadtosci (por. art. 5 § 2 Prawa upadtosciowego).

Niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
zaniechanie podjecia postepowania uktadowego uwalnia czionkéw zarzadu od
osobistej odpowiedzialnosci za dtugi zarzgdzanego podmiotu tylko przez wykazanie
braku winy. Zastosowanie tych przepisow wymaga ustalenia czasu, w ktorym
cztonek zarzadu — ze wzgledu na zaprzestanie ptacenia dtugow spotki — nie
dziatajgc na szkode, lecz w interesie wierzycieli powinien, lecz bez swej winy nie
zgtosit wniosku 0 wszczecie postepowania umozliwiajgcego rownomierne i
niesymboliczne zaspokojenie dtuznikow spoétki. Zarzad powinien zgtosi¢ wniosek o
upadtosc, jezeli tylko zachodzi zagrozenie niewyptacalnoscia, ktérej nastgpienie w
sposéb oczywisty niweczy sens postepowania upadto$ciowego, pozbawiajgc
wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, niepublikowany i z
dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200).

W judykaturze, w réznych stanach faktycznych, zostaty opisane cechy
decydujgce o ,whlasciwym” czasie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
majgce charakter obiektywny i weryfikowalny, oraz przyczyny usprawiedliwiajgce

jego niezgtoszenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK



369/05, niepubl.; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 324; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97; z
dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011 nr C, poz. 58; z dnia 10
marca 2011 r., Il UK 89/10, niepubl.; z dnia 2 czerwca 2011, | CSK 574/10,
niepubl. oraz z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz.
293). Oczywiste jest w Swietle tych orzeczen, ze zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit.
a Ordynacji podatkowej nie odnosi sie do okresu pdzniejszego od chwili, w ktorej
powstat obowigzek zgtoszenia wniosku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97), a w zwigzku z tym
obowigzek cztonka zarzgdu opisany w tym przepisie nie moze by¢ odnoszony do
czasu, gdy bilans sporzgdzony przez zarzgd wykazuje strate przewyzszajgcg sume
kapitatbw zapasowego i rezerwowych oraz potowe kapitatu zaktadowego (art. 233
k.s.h. in principio). W takim stanie finansowym spétki, gdy wielkos¢ straty zagraza
bytowi spétki, zarzad jest obowigzany niezwitocznie zwota¢ zgromadzenie
wspolnikbw w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego istnienia spotki.
Obowigzek zwotania zgromadzenia wspolnikdow przewidziany w art. 233 k.s.k. nie
wylgcza ani nie zastepuje cigzgcego na zarzgdcach obowigzku zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci i nie ogranicza zarzgdu w jego prawie reprezentacji spotki w
zakresie zgtoszenia takiego wniosku.

Takich czynno$ci ubezpieczony nie podjat i nie jest to w sprawie sporne, jak i
to, ze w czasie petnienia mandatu nie byt ograniczony w dziataniach przynaleznych
cztonkowi zarzgdu. Trafny zatem jest zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez btedng wykfadnie przestanek
zwalniajgcych z odpowiedzialnosci za zalegtosci skltadkowe.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398> § 1
k.p.c.).



