Sygn. akt Il PK 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. O.

przeciwko Aresztowi Sledczemu w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie z powoddztwa K. O. przeciwko Aresztowi
Sledczemu o zaptate zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.153,12 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt I); w



pozostatym zakresie zgdania odsetkowego powoddztwo oddalit (pkt 11); zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt
).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej,
zatrudnionym od 10 maja 2007 r. w Areszcie Sledczym w Z. W dniu 27 czerwca
2009 r. powodd wraz z matzonkg zawarli umowe przedwstepng kupna mieszkania w
o powierzchni 50,90 m% W celu sfinansowania kupna tego mieszkania 23 lipca
2009 r. zawarli oni z Bankiem PKO S.A. umowe preferencyjnego kredytu
mieszkaniowego na kwote 130.000 zt. W dniu 17 sierpnia 2009 r. nabyli w formie
aktu notarialnego prawo wtasnosci tego lokalu mieszkalnego za kwote 135.000 zt.
Wydanie nieruchomosci nastgpito tego samego dnia. 27 sierpnia 2009 r. powdd
skierowat do dyrektora pozwanego Aresztu Sledczego wniosek w sprawie
przyznania pomocy finansowej przystugujgcej funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej
na uzyskanie mieszkania z przeznaczeniem na zakup mieszkania, w ktorym
zamieszkat 17 sierpnia 2009 r. Postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r. dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej w P., na skutek zazalenia powoda na bezczynnos$c
dyrektora Aresztu Sledczego w Z. — uznajgc zasadno$¢ zazalenia powoda na
niezatatwienie sprawy w terminie — nakazat wydanie decyzji w sprawie do dnia 8
kwietnia 2011 r. oraz zarzadzit wyjasnienie przyczyn niezatatwienia sprawy w
terminie. Decyzjg z dnia 7 kwietnia 2011 r. dyrektor Aresztu Sledczego w Z.
odméwit powodowi przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego. Na skutek skarg powoda na powyzszg decyzje, postanowieniem z
dnia 6 wrzesnia 2011 r. Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w P. oraz
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego
uznano, ze sprawa w przedmiocie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego podlega kognicji sadéw powszechnych. Sgd Rejonowy ustalit, ze
wysokos¢ ewentualnie naleznej powodowi pomocy finansowej na zakup
przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosi 33.153,12 zt oraz stwierdzit, Ze
powdéd wprawdzie miat w dacie skfadania wniosku o pomoc finansowg tytut
okreSlony w art. 184 wust. 1 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej (byt
wspotwiascicielem lokalu mieszkalnego w Z. przy ul. M.), jednakze nie byfa to

okolicznos¢ wytgczajgca prawo do przyznania powodowi pomocy mieszkaniowej,



lecz przeciwnie — byta to okoliczno$¢ uzasadniajgca przyznanie tej pomocy. Powdd
znajduje sie w szczegolnej sytuacji — jego wniosek o przyznanie pomocy finansowej
dotyczy nabycia prawa do tego wtasnie konkretnego lokalu mieszkalnego. Ztozenie
wniosku pozostaje w zwigzku czasowym i przyczynowym z zakupem tego
mieszkania, bedgcym realizacjg prawa podmiotowego funkcjonariusza. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie mozna prawa do udzielenia funkcjonariuszowi pomocy
finansowej wywodzi¢ wytgcznie i wprost z relacji miedzy datg nabycia przez
funkcjonariusza domu (lokalu) mieszkalnego a datg zlozenia wniosku o pomoc
finansowg, bez analizy okolicznosci ksztattujgcych tg relacje i to w odniesieniu do
realizacji uprawnienia do mieszkania. Zdaniem Sgdu Rejonowego wytgczenie z art.
187 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej co do zasady nie odnosi sie do posiadania
tytutu do mieszkania, na nabycie ktérego wnioskowana jest pomoc finansowa, a
nabycie ktérego stanowi realizacje prawa podmiotowego funkcjonariusza.

Wyrok Sadu Rejonowego strona pozwana zaskarzyla apelacjg w zakresie
jego pkt | i lll. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych: zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w pkt | i lll
w ten sposob, ze oddalit powddztwo (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 2.700 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje (pkt I1).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat nieprawidtowej oceny
stanu faktycznego i btednej wykfadni art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej
stwierdzajgc, ze powdd wniosek o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie
mieszkania ztozyt w dniu 27 sierpnia 2009 r., tj. w dacie obowigzywania ustawy z
dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761
ze zm.; dalej jako: ,poprzednia ustawa o Stuzbie Wieziennej’). Jednakze z uwagi
na tres¢ przepisu art. 268 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej w sprawie majg zastosowanie przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy
o Stuzbie Wieziennej z 2010 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji decydujgce znaczenie dla oceny, czy zostaly
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe funkcjonariusza stuzby wieziennej ma data
ztozenia wniosku o udzielenie pomocy finansowej. Powod taki wniosek ztozyt w

dniu 27 sierpnia 2009 r. W tej dacie powodd miat juz zaspokojone potrzeby



mieszkaniowe w Z., gdzie petnit stuzbe, gdyz w dniu 17 sierpnia 2009 r. wraz z
matzonka nabyt lokal mieszkalny o powierzchni 50,90 m? dwupokojowy, potozony w
Z. przy ulicy M. Przy zawieraniu notarialnej umowy sprzedazy powod z matzonka
oswiadczyli, ze wydanie im przedmiotowego lokalu nastgpito przed zawarciem tej
umowy. We wniosku skierowanym przez powoda do pozwanego z dnia 27 sierpnia
2009 r. o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie mieszkania powod podat, ze
w kupionym lokalu mieszkalnym zamieszkuje od dnia 17 sierpnia 2009 r. (od dnia
nabycia lokalu mieszkalnego). Wedtug Sadu Okregowego, jezeli powod w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie mieszkania
posiadat lokal mieszkalny w Z., ktoéry zaspakajat jego potrzeby mieszkaniowe w
zakresie okreslonym ustawg o Stuzbie Wieziennej, to przyznanie przedmiotowe;j
pomocy wyklucza regulacja okre$lona w art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Swiadczenie w postaci pomocy finansowej przystuguje bowiem nie w
zwigzku z uzyskaniem lokalu mieszkalnego, ale na jego uzyskanie czyli w celu
uzyskania mieszkania umozliwiajgcego funkcjonariuszowi zamieszkanie w miejscu
petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej. Przyjecie innej interpretacii
przepisow o pomocy finansowej dla funkcjonariusza stuzby wieziennej musiatoby
prowadzi¢ do uznania, ze swiadczenie to przystuguje kazdemu funkcjonariuszowi w
kazdym czasie i niezaleznie od tego, jakie aktualnie posiada warunki
mieszkaniowe. Sgd Okregowy wskazat, ze takie stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 29 kwietnia 2009 r. (I OPS 7/08, Lex nr 533791),
konstatujgc, ze pomoc finansowa nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry sktadajgc
wniosek posiada (mieszka, zajmuje) taki lokal lub dom, ktory zaspakaja jego
potrzeby mieszkaniowe w zakresie przewidzianym ustawg o Stuzbie Wiezienne;.
Dokonujgc subsumpcji § 5 ust. 3 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie pomocy finansowej przystugujgcej
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr
132, poz. 1235), ktére obowigzywato w dacie ztozenia przez powoda wniosku o
takg pomoc finansowg i stwierdzato, iz do wniosku dotgcza sie dokumenty
potwierdzajgce fakt ubiegania sie przez funkcjonariusza o lokal mieszkalny, a w
szczegolnosci umowe kupna lokalu sporzadzong w formie aktu notarialnego lub

umowe przedwstepng - Sad drugiej instancji uznat, Zze przepis powyzszego



rozporzgdzenia nalezy interpretowac tgcznie z trescig art. 187 pkt 2 ustawy o
Stuzbie Wieziennej. Samo nabycie lokalu mieszkalnego nie przesadza
automatycznie o tym, ze funkcjonariusz, ktéry notarialnie kupit lokal, ma
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe i faktycznie juz posiada (mieszka) w tym
lokalu. Nabycie domu (lokalu) przed datg zgtoszenia wniosku o pomoc finansowg
automatycznie nie wyklucza uprawnien do tej pomocy. Potrzeby mieszkaniowe
funkcjonariusza nie bedg zaspokojone na przyktad w sytuacji nabycia domu w
budowie w stanie surowym, czy wymagajgcego koniecznego remontu, by méc w
nim zamieszka¢. W przedmiotowej sprawie powodowi zostat wydany nabyty przez
niego lokal mieszkalny w dniu 17 sierpnia 2009 r., lokal ten nadawat sie do
zamieszkania i zaspokajat potrzeby mieszkaniowe powoda od 17 sierpnia 2009 r.
W zwigzku z tym stosownie do przepisu art. 187 pkt 2 ustawy z Stuzbie Wieziennej,
powodowi nie przystuguje prawo do pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powdd zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy (art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

a) art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej przez jego zastosowanie
zamiast art. 90 poprzedniej ustawy o Stuzbie Wieziennej i aktu wykonawczego
wydanego do tej ustawy, w sytuacji, gdy ustawa o Stuzbie Wieziennej z 2010 r. nie
obowigzywata w czasie powstania cywilnego roszczenia powoda (w 2009 r.), z
jednoczesnym niedopuszczalnym uznaniem, ze przepis ten ma by¢é podstawg i
przedmiotem fgcznej interpretacji z aktem wykonawczym (rozporzgdzeniem,
wskazanym w kolejnym zarzucie niniejszej skargi) wydanym na podstawie
poprzedniej ustawy o Stuzbie Wieziennej, tj. aktem wykonawczym, ktéry utracit moc
wraz z uchyleniem ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej na podstawie
art. 273 i art. 272 ustawy o Stuzbie Wieziennej z 2010 r. i to w sytuacji, gdy wniosek
z winy pozwanego zostat rozpoznany na gruncie nowej ustawy (zwlekanie przez
niemal 2 lata z jego rozpoznaniem), gdy do wniosku przedtozony zostat akt
notarialny zgodnie z zgdaniem pozwanego w tym zakresie (zgdaniem, zgodnym z

poprzednim stanem prawnym);



b) niezastosowanie § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie pomocy finansowej przystugujgcej
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu mieszkalnego - w
sytuacji, gdy przepis ten - w chwili powstania roszczenia powoda stanowit, ze do
wniosku o pomoc funkcjonariusz dotgcza umowe kupna lokalu mieszkalnego oraz
jednoczesne przyjecie, ze pomoc nie nalezy sie powodowi, poniewaz nabyt lokal
przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy finansowej, podczas gdy
poprzednia ustawa o Stuzbie Wieziennej oraz rozporzgdzenie z 2003 r. wskazywaty
(wobec moznosci przedtozenia aktu notarialnego, potwierdzajgcego posiadanie
lokalu), ze momentem i przestankg oceny tego, czy funkcjonariuszowi nalezy sie
pomoc finansowa (gdy sam nabywat on lokal) jest to, czy miat on zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe wtasnie w chwili zakupu lokalu;

c) niewtasciwe zastosowanie art. 268 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej
przez przyjecie, ze przepisy tej ustawy stosuje sie do spraw wszczetych i
niezakonczonych ostateczng decyzjg do dnia jej wejscia w zycie w sytuacji, gdy w
sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu nie wydaje sie decyzji
administracyjnych, co wynika z tresci art. 218, art. 219 i art. 220 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, a roszczenie funkcjonariusza z uwagi na swoj charakter natury cywilno-
prawnej nie ma natury administracyjnej i nie moze by¢ dochodzone na drodze
administracyjnej.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zakresie wyjasnienia jego podstaw prawnych, ktory to
element uzasadnienia skrétowo zastgpiono odwotaniem sie do orzeczenia NSA bez
zaprezentowania i uzasadnienia wtasnego poglagdu Sadu Okregowego co do
zastosowania przepiséw prawa materialnego, tym bardziej, ze orzecznictwo NSA i
WSA jest rozbiezne, a pomimo to wskazuje ono, Zze funkcjonariuszowi nalezy sie
pomoc finansowa takze wtedy, gdy dokonat on zakupu lokalu, finansujgc jego
nabycie z kredytu, co miato miejsce w przypadku powoda i co nie byto sporne w
sprawie.

Skarzgcy wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do

istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 33.153,12 zt wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od 28 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty, wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za catos¢ dotychczasowego postepowania, w
tym za postepowanie kasacyjne; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Nie kontestuje ona tej czesci wigzgcych Sad Najwyzszy, stosownie do art.
398" § 2 k.p.c., ustalen stanu faktycznego, z ktérych wynika, ze powdd w dniu 17
sierpnia 2009 r. wraz z matzonkg nabyt dwupokojowy lokal mieszkalny o
powierzchni 50,90 m? potozony w Z. przy ulicy M. Lokal ten zostat wydany
nabywcom jeszcze przed zawarciem umowy, a w ktorym zamieszkali od dnia
zawarcia tej umowy notarialnej. Wniosek o0 przyznanie pomocy finansowej na
uzyskanie mieszkania skierowany zostat przez powoda do pozwanego w dniu 27
sierpnia 2009 r. Decyzjg z dnia 7 kwietnia 2011 r. dyrektor Aresztu Sledczego w Z.
odméwit powodowi przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego.

W uchwale z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygnatura akt 1ll PZP 4/13 (LEX nr
1360419) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, Zze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
moze skutecznie dochodzi¢ przed sgdem pracy zasgdzenia od Skarbu Panstwa -
wiasciwego Zaktadu Karnego odpowiedniej kwoty tytutem pomocy finansowej na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, jezeli mimo spetnienia ustawowych
przestanek jej uzyskania i ztozenia stosownego wniosku nie zostata mu ona
niezwtocznie wyptacona (art. 184 ust. 1 i art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0
Stuzbie Wieziennej, Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze zm. i art. 455 k.c.). W koncowym
akapicie uzasadnienia tej uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz pomimo, ze

zaktady karne sg jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej, a ich dyrektorzy



posiadajg niektére uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantow
pracodawcow nie mozna przyjac, ze zaktad karny jest pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p. Przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki w oparciu o
stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest
wiec pracownikiem. Zaktady karne, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego nie
majg samodzielnosci finansowej. Dyrektor Generalny ma takze wiele uprawnien
zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy, ktore wynikajg np. z art. 10
i 11, czy 69 ustawy. Dyrektor zaktadu karnego nie ma wiec petnej samodzielnosci w
zakresie ksztattowania stosunku stuzbowego funkcjonariuszy. Na tej podstawie
nalezato uznac¢, ze zdolnos¢ sgdowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.,
Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z
ktérej dziatalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej.

Podzielajgc te konstatacje — nalezy wskazacC, ze powod prawidtowo
skierowal pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w Z.,
natomiast Sgdy pierwszej i drugiej instancji niewtasciwie okreslity strone pozwanag,
co nie zostato objete zarzutami skargi kasacyjnej, a wymagac¢ bedzie rozwazenia
zdolnosci sgdowej wymienionego w zaskarzonym wyroku pozwanego i adekwatne;j
korekty w trakcie ponownego rozpoznania sprawy.

Stusznie natomiast Sgd drugiej instancji konstatuje, Zze wniosek o udzielenie
pomocy finansowej na uzyskanie mieszkania powdd ztozyt w dacie obowigzywania
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207,
poz.1761 ze zm.; dalej jako: ,poprzednia ustawa o Stuzbie Wieziennej”’). Jednakze
z uwagi na tres¢ przepisu art. 268 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej — w sprawie majg zastosowanie przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy
o Stuzbie Wieziennej.

Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o Stuzbie
Wieziennej”) funkcjonariuszowi stuzby wieziennej w stuzbie statej przystuguje
prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej stale petni stuzbe, lub w
miejscowosci pobliskiej. Na podstawie art. 171 tej ustawy prawo do lokalu

mieszkalnego realizuje sie przez: przydziat lokalu (pkt 1); przyznanie pomocy



finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, zwanej dalej ,pomocg finansowg”
(pkt 2). Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej funkcjonariuszowi
w stuzbie statej, ktory spetnia warunki do przydziatu lokalu mieszkalnego, a ktory
lokalu tego nie otrzymat na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale,
przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spoétdzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebng nieruchomosé, potozonych w miejscowosci petnienia stuzby Iub
miejscowosci pobliskiej. W mys| art. 187 - lokalu mieszkalnego na podstawie
decyzji administracyjnej nie przydziela sie funkcjonariuszowi: w razie otrzymania
pomocy finansowej, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 (pkt 1); posiadajgcemu w
miejscowosci, w ktorej petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej lokal mieszkalny
w spotdzielni mieszkaniowej albo dom jednorodzinny lub dom mieszkalno-
pensjonatowy albo lokal mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomosg,
odpowiadajgcy co najmniej przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej (pkt 2);
ktorego matzonek posiada lokal mieszkalny lub dom okreslony w pkt 2 (pkt 3); w
razie zbycia przez niego lub jego matzonka lokalu mieszkalnego lub domu, o
ktérym mowa w pkt 2 (pkt 4).

Podstawowe znaczenie ma wiec art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej.
W ocenie Sgdu Najwyzszego - pomoc finansowa, o ktérej mowa w tym przepisie,
jest uprawnieniem, ktérego celem jest zamieszkiwanie funkcjonariusza w statej
stuzbie wieziennej w miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej.
Wigze sie to z dyspozycyjnoscig takiego funkcjonariusza. Wyktadnia tego przepisu
powinna uwzglednia¢ takze zwigzek funkcjonalny i temporalny daty nabycia
mieszkania i ztozenia wniosku o przyznanie pomocy finansowej. Swiadczenie to ma
charakter szczegdlny, przystuguje bowiem w celu uzyskania mieszkania
umozliwiajgcego funkcjonariuszowi zamieszkiwanie w miejscowosci petnienia
stuzby lub w miejscowosci pobliskiej. Realizacja tego uprawnienia zalezy przede
wszystkim od tego, czy funkcjonariusz wystepujgcy o pomoc ma zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe w miejscu petnia stuzby. Wobec tego decydujgca dla
realizacji spornego uprawnienia nie jest data nabycia lokalu, czy tez data ztozenia
wniosku o udzielenie pomocy, ale dgzenie do zmiany sytuacji mieszkaniowej

funkcjonariusza sktadajgcego wniosek o przyznanie Swiadczenia, ktory zgtaszajac
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wniosek nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych w miejscowosci petnienia
stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, albo — uczynit to, niezwtocznie po nabyciu
lokalu mieszkalnego. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
nabycie przez funkcjonariusza mieszkania, czy domu mieszkalnego przed
ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy finansowej, automatycznie nie wyklucza
przyznania tej pomocy, jezeli nadal, tj. bez koniecznosci przeprowadzenia
generalnego remontu nabytego lokalu, nie miat on zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych w miejscowosci petnienia stuzby lub pobliskiej. Przy nabyciu lokalu
chodzi bowiem o lokal nadajgcy sie do zamieszkania, ktérym nie jest dom lub lokal
w budowie, w stanie surowym lub wymagajgcy kapitalnego remontu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 r., 1l PK 120/13,
niepublikowane).

Whbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji - art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej nie moze by¢ interpretowany fgcznie z aktem wykonawczym
(rozporzgdzeniem) wydanym na podstawie poprzedniej ustawy o Stuzbie
Wieziennej, co stusznie zarzuca skarga kasacyjna.

Konieczna jest natomiast wykfadnia art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 187 pkt 2
ustawy o Stuzbie Wieziennej w powigzaniu z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowe;j
na uzyskanie lokalu funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 986 -
dalej rozporzadzenie), ktére weszto w zycie z dniem 13 sierpnia 2010 r., stanowigc,
ze pomoc finansowg przyznaje sie na pisemny wniosek funkcjonariusza. Do
wniosku dotgcza sie dokumenty potwierdzajgce fakt ubiegania sie przez
funkcjonariusza o lokal mieszkalny lub dom w miejscowosci petnienia stuzby lub w
miejscowosci pobliskiej, a w szczegdlnosci: 1) umowe ze spéitdzielnig
mieszkaniowg zawartg w formie aktu notarialnego; 2) umowe z firmg deweloperska
zawartg w formie aktu notarialnego; 3) umowe przedwstepng kupna lokalu
mieszkalnego (domu jednorodzinnego) zawartg w formie aktu notarialnego;
4) pozwolenie na budowe wraz z kosztorysem budowy domu (ust. 3 § 2
rozporzgdzenia).

Z rozporzadzenia tego wynika, ze uprawnionym dokumentem jest nie tylko

umowa przedwstepna kupna, ale takze umowa dotyczgca nabycia mieszkania,
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zawarta w formie aktu notarialnego. Moze wiec dotyczy¢ sytuacji, gdy niezwtocznie
po sporzgdzeniu aktu notarialnego funkcjonariusz wystepuje z wnioskiem o pomoc
finansowa.

Rozporzadzenie to normuje nieco odmiennie kwestie wymaganych
dokumentow w poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia
24 czerwca 2003 r. w sprawie pomocy finansowej przystugujgcej funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 132, poz. 1235),
ktére w § 5 ust. 3 pkt 4 stanowito, ze do wniosku o pomoc finansowg nalezato
dotgczy¢ np. umowe Kkupna lokalu mieszkalnego (domu jednorodzinnego)
sporzadzong w formie aktu notarialnego lub umowe przedwstepna.
Rozporzgdzenie to, odczytywane in extenso, dopuszczato wiec mozliwos¢ ztozenia
wniosku o pomoc finansowg nie tylko po zawarciu umowy przedwstepnej, ale
réwniez po prawnym nabyciu mieszkania.

Powdd postgpit zgodnie z obowigzujgcymi w dacie sktadania wniosku
przepisami, skfadajgc wniosek niezwiocznie po nabyciu mieszkania. Na skutek
opieszatosci jego przetozonych wniosek o pomoc finansowg zostat rozpoznany
dopiero po dwdch latach, juz pod rzgdem nowych przepisow.

Sadownictwo administracyjne weryfikujgc ocene, czy nabycie przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej prawa do lokalu mieszkalnego przed ztozeniem
wniosku o przyznanie pomocy finansowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z
26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej - zajeto stanowisko, ze nabycie lokalu
przed ztozeniem wniosku nie wyklucza samo przez sie przyznania tej pomocy;
przyjmujgc, ze art. 90 ust. 1 tej ustawy nie moze by¢ traktowany jako samoistna i
wytgczna podstawa roszczen o takie Swiadczenie, a w procesie wyktadni tego
przepisu nie mozna poprzesta¢c na jezykowych dyrektywach interpretacyjnych.
Nalezy dokonywaC wyktadni systemowej i celowosciowej. Pomoc finansowa w
rozumieniu omawianych przepisow, to przyznanie srodkow, ktorych celem jest
zrekompensowanie funkcjonariuszowi czesci wydatkdbw ponoszonych przez niego
na uzyskanie domu (lokalu mieszkalnego). Tak wiec po stronie funkcjonariusza
musi wystepowac¢ wydatek juz poniesiony albo taki, ktory wkrotce ma nastgpic.
Dokumenty, ktore starajgcy sie o pomoc finansowg jest zobowigzany przedstawic,

majg jedynie ten fakt potwierdzac. Taki zatem jest cel unormowania zawartego w §
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5 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 1
grudnia 2010 r., LEX nr 755094).

W ocenie Sadu Najwyzszego - obecna ustawa o Stuzbie Wieziennej rowniez
akcentuje, ze sporne swiadczenie przystuguje nie w zwigzku z uzyskaniem domu
(lokalu), ale na ich uzyskanie, czyli w celu uzyskania mieszkania umozliwiajgcego
funkcjonariuszowi zamieszkanie w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci
pobliskiej. Kwestia, czy funkcjonariusz spetnia przestanki do otrzymania takiego
Swiadczenia, moze by¢ rozwazana tylko po zgtoszeniu roszczenia, a nie na dzien
nabycia domu (lokalu). W tej sytuacji istotne jest to, czy w dniu ztozenia wniosku
funkcjonariusz spetniat podstawowg przestanke otrzymania takiego przydziatu, a
mianowicie, czy miat niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Przyjecie innej
interpretacji prawa do pomocy finansowej musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze
Swiadczenie to przystuguje kazdemu funkcjonariuszowi, takze temu, ktory w
odlegtej przesztosci nabyt dom lub mieszkanie i niezaleznie od tego, jakie aktualnie
ma warunki mieszkaniowe. Taka interpretacja zaprzeczataby ratio legis omawianej
ustawy. W konsekwencji - uprawnienie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do
uzyskania pomocy finansowej przewidzianej w art. 184 ust. 1 obecnej ustawy o
Stuzbie Wieziennej nalezy ocenia¢ w aspekcie, czy sktadajgc wniosek o pomoc
finansowg niezwtocznie po nabyciu prawa do mieszkania, miat on niezaspokojone
potrzeby mieszkaniowe bezposrednio przed tym okresem. Takich ustalen i
adekwatnej subsumcji Sad drugiej instancji nie wuczynit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co posrednio zarzuca skarga kasacyjna, wskazujgc na
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie
mozna byto automatycznie uznac¢ (co uczynit Sgd drugiej instancji), ze w dacie
ztozenia wniosku o pomoc finansowg na zakup lokalu mieszkalnego skarzgcy miat
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Istotg tych przepisow jest zapewnienie
funkcjonariuszom w stuzbie statej odpowiedniego lokalu mieszkalnego. Chodzi tu o
lokal mieszkalny w miejscowosci, w ktérej funkcjonariusz na state petni stuzbe lub
miejscowosci pobliskiej, a takze o lokal o odpowiedniej powierzchni mieszkalnej, a
zatem o wielkosci uwzgledniajgcej m.in. stan rodziny funkcjonariusza. Potrzeby

mieszkaniowe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej mogg by¢ zaspokajane w rézny
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sposob. Podstawowg formg pomocy funkcjonariuszom w uzyskaniu mieszkania jest
przydziat w drodze decyzji lokalu. Dopiero, gdy przydziatu takiego nie dokonano, w
gre mogg wchodzi¢ inne przewidziane ustawg swiadczenia, w tym pomoc
finansowa, ktéra jest alternatywng formg spetnienia prawa do lokalu mieszkalnego
oraz konsekwencjg niezrealizowania uprawnienia funkcjonariusza, ktéry ma prawo
do otrzymania lokalu mieszkalnego. Oba uprawnienia powigzane sg w sposoéb
oczywisty z przestankg niezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w miejscu
petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej oraz tylko do czasu wystepowania tej
przestanki mogg by¢ realizowane. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad powinien
ustali¢, czy powod wczesniej wystepowat o przydziat mieszkania stuzbowego, czy
otrzymywat rekompensate z tytutu braku mieszkania i do kiedy, czy mieszkanie,
ktére kupit wymagato remontu lub adaptacji - i w tym kontek$cie ocenic, kiedy
zostaty zaspokojone potrzeby mieszkaniowe powoda. Przy interpretacji art. 184 ust.
1 oraz 187 ustawy o Stuzbie Wieziennej prym nalezy przyznaé wyktadni
funkcjonalnej, celowosciowej i systemowej. Ztozenie wniosku 0 pomoc finansowa,
okreslong w art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, bezposrednio po nabyciu
mieszkania nie powoduje pozbawienia funkcjonariusza prawa do takiej pomocy.
Majac na powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc

stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



