Sygn. akt Il PK 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko S. Market Spétka z 0.0. wW.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W. pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. po
rozpoznaniu apelacji powoda J. P. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie przeciwko S. Market



Spétka z 0.0. w W. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w pkt | i Il w ten sposéb,
ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.200 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty, dalej idgca
apelacje oddalit oraz zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

W sprawie tej ustalono, ze powdd wystgpit z zgdaniem przywrécenia do
pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach oraz zasgdzenia na jego rzecz
kwoty 35.000 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Uwzgledniajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 22 czerwca 2010 r.
Sad Okregowy w W. uchylit wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r., a sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 15 lutego
2012 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1.162,50 zt tytulem Kkosztow procesu. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
przedmiotem jego oceny pozostawato oswiadczenie woli pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia pochodzgce z 17 lipca 2009 r., ktére powod
otrzymat 25 lipca 2009 r. i w zwigzku z ktorym wystgpit z zgdaniem przywrécenia do
pracy. Drugie oswiadczenie woli pozwanej w przedmiocie rozwigzania umowy 0O
prace bez wypowiedzenia z dnia 18 sierpnia 2009 r. zostato powodowi doreczone 1
wrzesnia 2009 r., ale w zwigzku z nim powdd nie wystgpit na droge sgdowg. W
pierwszej kolejnosci, wedtug Sadu pierwszej instancji, rozstrzygniecia wymagata
kwestia, czy oswiadczenie woli strony pozwanej z dnia 17 lipca 2009 r., doreczone
powodowi 25 lipca 2009 r., wywotato skutek prawny w postaci rozwigzania umowy
o prace, a to ze wzgledu na tresc art. 61 § 1 k.c., stosowanego z mocy art. 300 k.p.,
ze odwotanie o$wiadczenia woli, ktére uwaza sie za ztozone innej osobie z chwilg,
gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig, jest
skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wcze$niej. W
ocenie Sadu Rejonowego, skoro powdd z tredcig oswiadczenia woli strony
pozwanej z dnia 17 lipca 2009 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zapoznat sie w dniu 25 lipca 2009 r., to z tym dniem powyzsze oswiadczenie woli
mogto wywota¢ odpowiedni skutek prawny. Do tego jednak nie doszto, poniewaz w
dniu 23 lipca 2009 r. strona pozwana odwotata skutecznie swoje oswiadczenie woli,



wobec czego, w momencie zapoznania sie powoda z jego trescia, nie wywotato ono
juz zadnych skutkéw prawnych.

Cofniecie os$wiadczenia woli pochodzgcego z dnia 17 lipca 2009 r. o
rozwigzaniu umowy o prace nastgpito, jak przyjat Sad Rejonowy, w zwigzku z tym,
ze strona pozwana w dniu 21 lipca 2009 r. otrzymata zwolnienie lekarskie powoda
obejmujgce okres od 14 do 22 lipca 2009 r. Decyzje w tym przedmiocie (cofniecia
oswiadczenia woli) podjat dyrektor H. W., ktéry zobowigzat M. H. do przekazania
powodowi tresci tej decyzji. Telefoniczne proby skontaktowania sie z powodem nie
powiodty sie. W dniu 23 lipca 2009 r. o godzinie 11:28 powdd zadzwonit do strony
pozwanej w celu powiadomienia, iz bedzie korzystat ze zwolnienia lekarskiego do
konca miesigca. W trakcie tej rozmowy M. H. poinformowata powoda o wystaniu do
niego pisma z dnia 17 lipca 2009 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia i o tym, aby uznat je za niebyte po jego doreczeniu, co jeszcze do
rozmowy telefonicznej, wedlug twierdzeh powoda, nie miato miejsca. W takim
stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, Zze doszto do skutecznego odwotania
przez strone pozwang o$wiadczenia woli z dnia 17 lipca 2009 r., skoro nastgpito to
na dwa dni przed doreczeniem powodowi tego oswiadczenia. Wobec tego powdd
caty czas pozostawat pracownikiem strony pozwanej, ktéra nadal tak go traktowata
wyptacajgc wynagrodzenie za lipiec 2009 r. i uwzgledniajgc w grafiku za sierpien
2009 r. Takich ustalen Sad Rejonowy dokonat biorgc za podstawe dowody z
dokumentéw oraz zeznania swiadkow: M. H., H. W., E. Z., ktére uznat za
wiarygodne. Przymiotu wiarygodnosci Sgd Rejonowy odmowit w czesci zeznaniom
Swiadka E. P. oraz powoda J. P., w szczegolnosci twierdzeniom, ze w trakcie
rozmowy telefonicznej w dniu 23 lipca 2009 r. nie doszlo do odwotania
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace.

W zwigzku ze skutecznym odwotaniem zawartego w pismie z dnia 17 lipca
2009 r. oswiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, nie wywotato
ono skutku prawnego w postaci rozwigzania stosunku o prace, a wobec tego
przedmiotowe pismo o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia nie uzasadnia
roszczeh powoda z art. 56 § 1 i 2 k.p. W konsekwencji za zbedne Sad Rejonowy
uznat przeprowadzanie rozwazan na temat prawdziwosci podanej w pisemnym

oswiadczeniu - bezspornie spetniajgcym wymogi formalne - przyczyny rozwigzania



umowy o prace, skoro nie wywotato ono zadnych skutkéw prawnych w zakresie
tgczgcego strony stosunku pracy.

Powyzsze wzgledy zadecydowaty o uznaniu roszczen powoda za
bezzasadne, co znalazto wyraz w oddaleniu powddztwa.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.200 zt z
ustawowymi odsetkami od 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty, dalej idacg
apelacje oddalit i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Sgd Okregowy
podzielit poglad Sgdu Rejonowego o zasadniczym dla rozstrzygniecia sprawy
znaczeniu kwestii, czy strona pozwana skutecznie cofneta swoje oswiadczenie woli
z dnia 17 lipca 2009 r. o rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia. Nie podzielit jednak ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze doszito
do skutecznego odwotania o$wiadczenia woli z dnia 17 lipca 2009 r. Stwierdzit, ze
poczynienie takiego ustalenia nastgpito w konsekwencji wadliwej oceny materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci zeznan swiadka M. H. Wedtug Sadu odwotawczego
w Swietle catoksztattu zebranego materiatu dowodowego zeznania tego swiadka w
odniesieniu do tego, ze w trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez nig
z powodem w dniu 23 lipca 2009 r. nastgpito cofnigcie oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace, sg niewiarygodne. Poza tym, zdaniem Sgdu, nawet
gdyby rozmowa telefoniczna w dniu 23 lipca 2009 r. przebiegata w sposéb
przedstawiany przez pozwang, to cofniecie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace dokonane przez M. H. bytoby prawnie nieskuteczne. Pismo rozwigzujgce z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z dnia 17 lipca 2009 r. zostato
podpisane przez Dyrektora Marketu. M. H., pracownik Marketu ds. Personalnych i
Administracyjnych, w $wietle art. 3' § 1 k.p. oraz § 3 pkt 1 lit. ¢ Regulaminu pracy
obowigzujgcego u pozwanej nie byta uprawniona do sktadania oswiadczen w
imieniu pracodawcy w zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy. W ocenie Sgdu
odwotawczego, swiadek M. H. nie mogta wiec ztozyC oswiadczenia w zakresie
rozwigzania umowy o prace z powodem i takiego oswiadczenia nie zlozyta w
imieniu pozwanej, wiec tym bardziej nie mogta cofng¢ oswiadczenia nieztozonego

przez siebie.



Sad Okregowy wskazat, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze sad rozpoznajgcy roszczenie o przywrocenie do pracy w przypadku zasadnosci
powodztwa moze uwzgledni¢ roszczenie alternatywne (o odszkodowanie) nie tylko
wtedy, gdy stwierdzi niecelowos¢ przywrdcenia (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56
§ 2 k.p.), ale takze wtedy, gdy stwierdzi niezasadnos¢ wybranego roszczenia
0znaczajgcqg jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Brak podstaw
do uwzglednienia roszczenia opartego o art. 57 § 2 k.p. Sgd Okregowy, podzielajgc
stanowisko pozwanej, wywiodt z tego, ze powod na dzien zamkniecia rozprawy
apelacyjnej nie jest pracownikiem, o jakim stanowi art. 39 k.p., bowiem od 8
czerwca 2011 r. pobiera emeryture.

Majgc na wzgledzie wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2010 r. (I PK
10/10, LEX 602199) i z 12 stycznia 2011 r. (Il PK 89/10, LEX 737386), Sad
Okregowy podstawowe znaczenie przy rozstrzyganiu o zgtoszonym Zzgdaniu
przypisat ustaleniu, czy powdd rzeczywiscie ma wole Swiadczenia pracy na rzecz
strony pozwanej. Wedtug Sgdu Okregowego, powdd wprawdzie podtrzymat
roszczenie o przywrocenie do pracy, jednakze juz bedac przestuchiwany
informacyjnie na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. wskazywal, iz podjeciem
pracy u pozwanej zainteresowany jest tylko do czasu nabycia prawa do emerytury.
Tym samym, z uwagi na pobieranie obecnie emerytury, ewentualne przywrdcenie
powoda do pracy bytoby niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. Ponadto za
niecelowoscig przywrocenia do pracy przemawia rowniez skonfliktowanie powoda z
pracodawcg, o czym swiadczy pismo procesowe powoda z dnia 6 czerwca 2011 r.,
a zwiaszcza forma tej pisemnej wypowiedzi i formutowane w niej pod adresem
przetozonego, ktory ztozyt zeznania w charakterze swiadka, zarzuty. W sytuacji zas
Lniecelowosci przywrdcenia do pracy”, gdy przyczyny rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia okazaty sie nieuzasadnione, na mocy odestania z art. 56 § 2
k.p. zastosowanie znajduje art. 45 § 2 k.p. Na podstawie tego ostatniego przepisu
mozliwe jest nieuwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy, jesli
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku
sad orzeka o odszkodowaniu, ktdorego wysokosc, okreslona przez art. 58 k.p., jest
rowna wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jesli chodzi o powoda,

obowigzywat go miesieczny okres wypowiedzenia.



Uznajgc z powyzszych wzgledow apelacje powoda za uzasadniong w czesci
Sad Okregowy wydat reformatoryjne orzeczenie zasgdzajgc od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami (art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda
z urzedu, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.:

1) art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu mozliwosci nieprzywrdcenia powoda do
pracy i uznaniu, ze jego przywrocenie do pracy jest niecelowe ze skutkiem
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania w miejsce zgtoszonego roszczenia O
przywrécenie do pracy i wyptate wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy oraz art. 45 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie do powoda jako
pracownika, ktérego stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie z mocy art. 39
k.p.,

2) art. 57 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu
bezpodstawnosci roszczenia wywodzonego z tego przepisu z tej przyczyny, ze
powdd na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie jest pracownikiem, o jakim
mowa w art. 39 k.p., poniewaz pobiera emeryture,

3) art.39 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, iz
ochrona przewidziana tym przepisem nie dotyczy powoda z uwagi na nabycie przez
niego od 8 czerwca 2011 r. uprawnien emerytalnych i pobieranie emerytury na
dzieh zamkniecia rozprawy apelacyjne;.

Opierajgc skarge na takich podstawach, petnomocnik powoda wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji w catosci przez
przywrécenie powoda do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie na jego
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Petnomocnik z urzedu powoda wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa

kosztdbw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych,



oswiadczajgc ze optaty za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, nie zostaty zaptacone ani w catosci, ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono miedzy innymi, ze w dacie
otrzymania pisma pozwanej z dnia 17 lipca 2009 r. o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika z uwagi na nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ w pracy powdd znajdowat sie w ochronnym wieku przedemerytalnym.
Poniewaz rozwigzanie umowy w tym trybie ze wzgledu na usprawiedliwienie
nieobecnosci nastgpito z naruszeniem witasciwych przepisébw o rozwigzywaniu
umow o prace, powodowi zgodnie z art. 56 § 1 k.p. przystugiwato - wediug jego
wyboru - roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Wyborem powoda byto Zzgdanie przywrdécenia do pracy na
poprzednich warunkach oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy, ktore to zgdanie byto konsekwentnie popierane w oparciu
oart. 56 § 1 i art. 57 § 2 k.p. W takim stanie rzeczy zastosowanie art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. byto wytgczone na podstawie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 39 k.p., stosowanego réwniez z mocy odestania z art. 56 § 2 k.p. Mimo to Sad
Okregowy zastosowat klauzule niecelowosci przywrocenia powoda do pracy, co
uzasadnit pobieraniem przez niego emerytury oraz skonfliktowaniem z pracodawca,
przy czym w odniesieniu do tej ostatniej kwestii nie poczyniono zadnych ustalen,
cho¢ w $wietle judykatury konflikt z przetozonym czy tez ze wspédtpracownikami,
aby skutkowat zasgdzeniem roszczenia alternatywnego wbrew woli pracownika,
musi by¢ powazny, dtugotrwaty i gteboki, a przede wszystkim zawiniony przez
pracownika, czy tez powstaty na tle okolicznosci jego dotyczacych.

W skardze kasacyjnej podniesiono rowniez, ze uwzglednienie roszczenia
alternatywnego - odszkodowawczego - nawet przy braku zgtoszenia takiego
zgdania przez pracownika objetego szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy
bytoby mozliwe lecz nie wskutek zastosowania klauzuli niecelowosci z art. 45 § 2
k.p., ale w oparciu o art. 477* k.p.c. i art. 8 k.p., ale w tym kierunku Sad Okregowy
nie poczynit zadnych ustalen. Wedtug skarzgcego tak konfliktowos¢, jak i
pobieranie emerytury mogg stanowi¢ - po ich wykazaniu - przestanki
przemawiajgce za nieuwzglednieniem zgtoszonego roszczenia o przywrocenie do

pracy i zasgdzenie odszkodowania na rzecz pracownika podlegajgcego



szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, z ktérym stosunek ten zostat
rozwigzany bez wypowiedzenia niezgodnie z prawem, nie moze to jednak nastgpic,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie art. 45 § 2 k.p. z racji wytgczenia stosowania
tego przepisu na mocy art. 45 § 3 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta:

- w pierwszej kolejnosci o odrzucenie skargi jako wniesionej z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 398> § 1 k.p.c., a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku wniosta:

- 0 sprawdzenie podanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia,

- 0 odmowe przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W razie przyjecia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozwana wniosta o0 oddalenie skargi kasacyjnej jako nieposiadajgce;j
uzasadnionych podstaw i =zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i dlatego podlegata
uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy jednak podnies¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanej,
podniesionym w odpowiedzi na skarge kasacyjng, skarga ta nie zostata wniesiona z
uchybieniem terminu. Formutujgc bowiem poglad, ze bieg terminu do wniesienia
przedmiotowej skargi nie rozpoczagt sie od doreczenia petnomocnikowi powoda,
ustanowionemu z urzedu, wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem, zgodnie z
art. 124 § 3 k.p.c., z tego wzgledu, ze w aktach sprawy brak jakiejkolwiek wzmianki
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa dotychczasowemu petnomocnikowi powoda
(petnomocnikowi z wyboru), pozwana pomija, ze petnomocnictwo procesowe w

rozumieniu art. 91 k.p.c. nie obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia



skargi kasacyjnej i udzialu w postepowaniu kasacyjnym (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego podjetg w sktadzie 7 sedzidw, wpisang do ksiegi zasad prawnych, z
dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122). Dla
wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym dla powoda
zostat ustanowiony petnomocnik z urzedu w osobie radcy prawnego, ktéremu w
mys| dyspozycji art. 124 § 3 k.p.c., zaskarzone orzeczenie z uzasadnieniem zostato
doreczone z urzedu. Od daty tego doreczenia rozpoczat sie bieg terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej. Odnoszac sie zas do kwestii wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazaC nalezy, ze jezeli powod dochodzi jednym pozwem zarowno
przywrdcenia do pracy, jak i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, dla celow obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie zlicza sie
warto§¢ obu tych roszczen, zgodnie z art. 21 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., | PZ 1/09, Lex nr 746194). Roszczenie o
przywrdcenie do pracy jest roszczeniem o prawo majgtkowe, ktérego wartos¢ przy
umowach na czas nieokreslony oblicza sie zgodnie z art. 23" k.p.c. jako sume
wynagrodzenia za prace za okres jednego roku. Roszczenie o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy jest roszczeniem pienieznym, a zatem jego wartos¢
stanowi podana przez powoda kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.). Ta ostatnia
kwota za czas pozostawania powoda bez pracy obejmujgcy okres od sierpnia
2009 r. do maja 2011 r., wskazana w piSmie procesowym powoda z dnia 9 lipca
2012 r., jak zauwazono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wynosi 48.400 zi.
Uzasadniony jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu mozliwosci nieprzywrocenia powoda do pracy i uznaniu, ze
jego przywrocenie do pracy jest niecelowe ze skutkiem zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania w miejsce zgtoszonego roszczenia o przywrocenie do pracy oraz
zarzut naruszenia art. 45 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie z mocy odestania z
art. 56 § 2 k.p. do powoda jako pracownika, ktérego stosunek pracy podlegat
szczegolnej ochronie na podstawie art. 39 k.p. Zarzuty te w sposob oczywisty
pozostajg w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 39 k.p., ustanawiajgcego ochrone
pracownika przed wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na osiggniecie

chronionego wieku przedemerytalnego. Powyzszy przepis jednoznacznie reguluje
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ochrone pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o prace. Ochrona stosunku
pracy przewidziana w art. 39 k.p. dotyczy wypowiedzenia definitywnego, takze
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Ochrona ta nie dotyczy
natomiast przypadkdéw rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron lub bez
wypowiedzenia z przyczyn zawinionych lub niezawinionych przez pracownika (art.
52 i 53 k.p.); nie dotyczy takze wygasniecia umowy O prace z mocy prawa.
Oznacza to, ze pracodawca moze rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia z jego winy (z powodu ciezkiego i zawinionego naruszenia przez
niego obowigzkdéw pracowniczych - na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) rowniez w
okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. W takim przypadku szczegdlna
ochrona przed wypowiedzeniem przystugujgca pracownikowi na podstawie art. 39
k.p. ma znaczenie tylko w kontekscie i na ptaszczyznie roszczen, ktdre przystugujg
pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy bez wypowiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37). Wynika to z tresci art. 56
§ 2 k.p. przewidujgcego odpowiednie zastosowanie przepiséw art. 45§ 2i 3 k.p. do
roszczen pracownika przystugujgcych w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Odpowiednie stosowanie
moze polegaé na zastosowaniu wprost przepiséw odestania, ale moze tez
oznaczac¢ konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich modyfikacji do tych przepisow,
moze tez polega¢ na odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone roznice.
Ustalenie, czy przeniesienie normy prawnej odnoszgcej sie do instytucji prawnej
poza zakres jej bezposredniego oddziatywania odbywa sie z zatozonym przez
ustawodawce dostosowaniem do drugiego zakresu dziatania wyznaczonego przez
uregulowanie innej instytucji, jak i ustalenie sposobu tego dostosowania, odbywa
sie przy wykorzystaniu wyktadni systemowej i funkcjonalnej. One za$ sktaniajg do
przyjecia, ze stosowanie normy odniesienia, chociaz odpowiednie, powinno
nastgpi¢ w sposéb najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuje ona zakresie
bezposrednim (L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdoéw, komentarz, TNOIK
,00om Organizatora” Torun 2002, str. 299-301). W ocenie Sgdu Najwyzszego,
majgc na wzgledzie, ze przepisy odestania obejmujg odstepstwo od ustanowionej w

art. 45 § 1 k.p. zasady swobodnego wyboru przez pracownika roszczenia w razie
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ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o0 prace jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, jak i wylgczenie stosowania tego
odstepstwa w okreslonych sytuacjach, to skoro odestanie ma miejsce w ramach
uregulowania roszczen przystugujgcych w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym - przy zachowaniu w art. 56
§ 1 k.p. zasady wyboru przez pracownika miedzy roszczeniem o przywrocenie do
pracy i wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy a odszkodowaniem -
normy odestania wiasciwie stosuje sie wprost w tej ptaszczyznie. Wobec
powyzszego, stosownie do art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. sad pracy
moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Artykutu 45 § 2 k.p. nie stosuje sie jednakze
m.in. do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 k.p. Wynika to z art. 56 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 3 k.p., wedtug ktérych do pracownika w ochronnym wieku
przedemerytalnym nie ma zastosowania mozliwos¢ zasgdzenia przez sgd z urzedu
odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrocenia do pracy, z
wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 41* k.p. - ogtoszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy. Jednoczes$nie zgodnie z art. 57 § 2 k.p. pracownikowi, o kitbrym mowa
w art. 39 k.p., w razie przywrdcenia go do pracy przystuguje wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy, czyli wysokos¢ wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wedlug przepisu art. 57 § 2 k.p. jest zwigzana z
rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem podlegajgcym ochronie przed
wypowiedzeniem, miedzy innymi, na podstawie wtasnie art. 39 k.p.

W sprawie watpliwosci Sgdu odwotawczego i stron nie budzito pozostawanie
powoda w ochronnym wieku przedemerytalnym w momencie niezgodnego z
prawem rozwigzania z nim przez pozwang umowy O prace bez wypowiedzenia z
jego winy. Rozstrzygajagc o zasadnosci zgdania przywrocenia do pracy Sad
Okregowy przyjat, ze z uwagi na wskazanie przez powoda, iz podjeciem pracy u
pozwanej zainteresowany jest tylko do czasu nabycia prawa do emerytury oraz z
uwagi na pobieranie przez niego emerytury w dacie zamkniecia rozprawy
apelacyjnej, jak roéwniez ,jego skonfliktowanie z pracodawcg” ewentualne

przywrdcenie powoda do pracy bytoby niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.
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Jednoczesnie brak podstaw do uwzglednienia ,roszczenia opartego o art. 57 § 2
k.p.” Sad odwotawczy wywiodt z tego, ze na dzieh zamkniecia rozprawy apelacyjnej
powdd nie jest pracownikiem, o jakim stanowi art. 39 k.p., bowiem od dnia 8
czerwca 2011 r. pobiera on emeryture. Dla Sadu odwotawczego przesgdzajgce
znaczenie miato wiec stwierdzenie, ze na date zamkniecia rozprawy apelacyjnej
powod nie podlegat juz szczegdlnej ochronie pracownikbw w  wieku
przedemerytalnym przed wypowiedzeniem umowy o prace z tego powodu, ze
emeryture juz pobiera. Stanowisko tego Sadu odnosnie do niezasadnosci
roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy w
przypadku przywrocenia do pracy i zasgdzenie w miejsce przywrocenia do pracy
odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 k.p. prowadzg do wniosku, ze Sad
odwotawczy nie uznat, aby art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. wytgczyt w
okolicznosciach sprawy stosowanie art. 45 § 2 k.p., do ktérego rowniez odsyta art.
56 § 2 k.p. W ocenie Sadu Najwyzszego, btedne jest jednak stwierdzenie, ze
ustalenie prawa do emerytury i jej pobieranie w toku postepowania o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach skutkuje uznaniem, Zze pracownik nie jest juz
pracownikiem, o jakim mowa w art. 39 k.p., ze skutkiem mozliwosci zastosowania
do niego art. 45 § 2 k.p. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sytuacje wskazane w art. 45 §
3 k.p., ze wzgledu na ktére wytgczona zostata dopuszczalnos¢ odstepstwa od
zasady wyboru roszczenia przez pracownika na rzecz sgdowego zasgdzenia
roszczenia alternatywnego, to sytuacje, ze wzgledu na ktére ustanowiona zostata
szczegoblna ochrona trwatosci stosunku pracy okreslonych pracownikéw, a te z
istoty zachodzg w momencie podejmowania przez pracodawce czynnosci
prawnych w zakresie stosunku pracy, ktorych skutki wzruszane sg nastepnie w
postepowaniu sgdowym. Oczekiwanie, ze sytuacje te bedg trwa¢ przez czas
trwania tego postepowania nie wynika z przepiséw i z natury rzeczy jest
nieracjonalne. Dlatego aprobata pogladu w odpowiedzi pozwanej na skarge
kasacyjng, ze powdd wobec przyznanego przez niego faktu rozpoczecia pobierania
emerytury utracit ochrone wynikajgcg z art. 39 k.p. i tym samym na dzien
zamkniecia rozprawy nie byt juz pracownikiem szczegodlnie chronionym, ktoérego
przepis ten dotyczy, nie znajduje uzasadnienia. Ochrona przewidziana tym

przepisem zwigzana jest z okreslonym momentem czasowym dokonywania przez
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pracodawce konkretnej czynnosci w zakresie stosunku pracy, nie jest wiec
elementem stanu rzeczy, ktéry powinien by¢ brany pod uwage przez sad wedtug
jego istnienia w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Do jej utraty nie
dochodzi na skutek ustalenia dla pracownika w toku postepowania o przywrécenie
do pracy prawa do swiadczenia emerytalnego i jego pobierania, gdyz ocena, czy
pracownik objety jest przedmiotowg ochrong w sporach wynikajgcych z rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest
dokonywana na date rozwigzania umowy O prace i ma znaczenie, cCO wyzej
podniesiono, w aspekcie roszczen przystugujgcych pracownikowi z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy w tym trybie.

Reasumujgc, uzasadniony jest w zwigzku z powyzszym zarzut skargi
kasacyjnej dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 2 zdanie pierwsze in fine k.p., przez ich nieprawidtowe zastosowanie, oraz
art. 45 § 3 k.p., przez jego niezastosowanie do powoda, co polegato na przyjeciu
przez ten Sad, ze mozna nie przywroci¢ do pracy pracownika szczegolnie
chronionego w razie uznania, ze jego przywrocenie jest niecelowe, a co byto
konsekwencjg naruszenia art 39 k.p. przez uznanie, ze powdd nie jest objety
zakresem podmiotowym tego przepisu. Nie oznacza to jednak — co powdd zresztg
przyznaje w skardze kasacyjnej - ze w stosunku do pracownikow objetych ochrong
przed wypowiedzeniem nie jest mozliwe uwzglednienie przez sgd pracy roszczenia
alternatywnego. Sgd moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez
pracownika roszczenia o0 przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego
pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy moze zostaé zakwalifikowane w
konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy bez odpowiedniego zgdania
pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477*
k.p.c., jezeli roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢
uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Takie stanowisko jest utrwalone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 30 marca
1994 r., | PZP 40/93, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 230, oraz wyroki Sadu
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Najwyzszego: z 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz.
210; z 27 lutego 1996 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 419; z 2
sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPiIUS 2000 nr 4, poz. 88; z 11 wrzesnia
2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376, z 8 stycznia 2007 r., | PK
104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie podjat oceny wskazanych przez
siebie okolicznosci w postaci pobierania przez powoda emerytury i enigmatycznego
,Skonfliktowania powoda z pracodawcg”, wywiedzionego jedynie w oparciu o forme
i tres¢ jednego z pism procesowych powoda, tj. pisma z dnia 6 czerwca 2011 r., w
kontekscie ewentualnego zastosowania art. 8 k.p., co pozwalatoby w konsekwencji
- w razie stwierdzenia przestanek do zastosowania tego przepisu - na odmowe
udzielenia ochrony powodowi w zakresie zgdania przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach. W powyzszym kontekscie nie zostata rowniez oceniona
okolicznos¢, ktérg Sgd odwotawczy uznat za szczegdlnie istotng dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zasadnosci zgtoszonego zgdania, a mianowicie wola powoda
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego pracodawcy, w odniesieniu do ktérej Sad
Okregowy jedynie stwierdzit, ze wprawdzie powdd podtrzymat roszczenie o
przywrécenie do pracy, ale jednoczes$nie deklarowat na rozprawie w dniu 13
kwietnia 2011 r. (w czasie przestuchania informacyjnego), iz ,zainteresowany
podjeciem pracy u pozwanej jest tylko do czasu nabycia prawa do emerytury”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



