Sygn. akt 1l CSK 322/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A.T.Poland Centrum Podrozy sp. z 0.0. wW.

przy uczestnictwie M. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 23 kwietnia 2013 r. i z dnia 13 maja 2013 r.,

1)
2)

3)

odrzuca skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 13 maja 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 1.800
zt (jeden tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w K. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 maja 2012 r. w ten sposob, ze
zniost wspotwtasnos$¢ wskazanych nieruchomosci przez przyznanie ich w cato$ci na
wytaczng  wilasno$S¢  uczestnikowi, nakazat  wnioskodawczyni  wydanie
nieruchomosci ,uczestnikowi, zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
tytulem sptaty kwote 2420000 zt w terminie do dnia 30 kwietnia 2013 r. z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaptacie oraz obcigzyt

wnioskodawczynie kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sgd Okregowy, w uwzglednieniu
wniosku uczestnika, odroczyt termin uregulowania przez niego sptaty do dnia

wydania mu nieruchomosci przez wnioskodawczynie.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni objeta oba postanowienia z dnia
13 maja 2013 r., oparta zostata na obu podstawach przewidzianych w art. 398> § 1
k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wnioskodawczyni powotata

przyczyny objete art. 398°§ 2 pkt 1, 2i 3 k.p.c.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca potgczyta
z koniecznoscig wyjasnienia, czy okolicznoscig przemawiajgcg przeciwko
przyznaniu nieruchomosci wspotwiascicielowi moze by¢ jego ewentualny zamiar
sprzedazy tej nieruchomosci po jej otrzymaniu, czy tez decyzja w tym wzgledzie

stanowi element uprawnien wtascicielskich objetych art. 140 k.c.

Potrzeba wyktadni art. 212 § 2 k.c. wywotana zostata wymaganiem
okreslenia kryteriow jakimi powinien kierowa¢ sie sad, dokonujgc wyboru
wspotwiasciciela, ktoremu nalezy przyzna¢ wlasnos$¢ nieruchomosci, jezeli jeden
z nich jest osobg fizyczng, a drugi osobg prawng, w szczegdlnosci, czy decydujgce
znaczenie powinno mieC przywigzanie do tej nieruchomosci, czy tez wzgledy
o charakterze ekonomicznym, jesli wspdtwitasciciele prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg. Ponadto wypowiedzi wymaga, jakie znaczenie ma konflikt miedzy

wspotwiascicielami i jego podtoze oraz czy moze stanowié przeszkode



w przyznaniu nieruchomosci fakt jej zagospodarowania przez spotke zalezng

wzgledem wspotwtasciciela.

Niewaznos¢ postepowania dotyczy wydania przez Sgd Okregowy w dniu
13 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym postanowienia o odroczeniu terminu
zaptaty przez uczestnika spftaty do czasu wydania mu nieruchomosci przez
wnioskodawczynie, w uwzglednieniu wniosku uczestnika, ztozonego po uptywie
terminu przewidzianego w art. 351 k.p.c. Okolicznosci te tgczg sie z przyczynami

niewaznosci postepowania, objetymi art. 379 pkt4 i 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.Postanowienie z dnia 13 maja 2013 r. nalezy do postanowieh co do istoty
sprawy z zakresu prawa rzeczowego, w rozumieniu art. 519' § 1 k.p.c.,
w odniesieniu do ktérych dopuszczone zostato wniesienie skargi kasacyjnej.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. skarge kasacyjng od
tego postanowienia nalezato wnies¢ w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
uczestnikowi postepowania postanowienia z uzasadnieniem, stosownie do art. 387
§ 3 k.p.c. Oznacza to, ze tylko doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, ktérego
sporzgdzenia zazgdat uczestnik we wskazanym terminie  warunkuje
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Przyjete zostato jednolicie w orzecznictwie,
ze strona, ktéra zaniechata wystgpienia z zgdaniem doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem, nie jest uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej. Termin do
wniesienia skargi w ogole nie rozpoczyna biegu i jej wniesienie nie jest
dopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1997 r.,
[1UZ 19/97, OSNP 1998/4/137; z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC
2001 r., nr 12, poz. 180; z dnia 15 listopada 1999 r., Il CZ 126/99, niepubl.;
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 100/12, niepubl.).

Sad Okregowy nie sporzgdzit uzasadnienia postanowienia, a zatem rzeczg
wnioskodawczyni byto zazgdanie dokonania tego, poniewaz nie jest dopuszczalne
wniesienie przez uczestnika skargi kasacyjnej od orzeczenia, ktdre nie zostato
uzasadnione. Uregulowanie art. 387 § 4 k.p.c. ma zastosowanie jedynie
w odniesieniu do skarg kasacyjnych wniesionych przez Prokuratora Generalnego

i Rzecznika Praw Obywatelskich. Zaniechanie zgtoszenia zgdania o sporzgdzenie



uzasadnienia postanowienia, spowodowato utrate uprawnienia do wniesienia skargi
kasacyjnej. Z tej przyczyny skarga kasacyjna dotyczgca tego postanowienia

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2i 3 k.p.c.

2. Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczeh niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 398* § 2 k.p.c. zostanie spetione, jezeli zostang
przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
przedstawienia tego zagadnienia z powofaniem konkretnych przepiséw prawa,
wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzanie dotgd w orzecznictwie
sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy
skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Sformutowane przez skarzgca
zagadnienie prawne pozbawione jest cech kwalifikujgcych je jako istotne
w przyjetym rozumieniu. Wywody skarzgcej odnoszg sie do innej regulacji prawnej,

od bedacej przedmiotem sporu, jak tez innej sfery faktyczne,;.



Z przestankg istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN §70/01, OSNC 2020, nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Podane we wniosku watpliwosci na tle
podejmujgcego objete nim kwestie orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie
dajg podstaw do wuznania, Zze zachodzi powotana przyczyna. Oczekiwanie
wskazania konkretnych kryteridw, wyznaczajgcych okolicznosci, o jakich mowa
wart. 212 § 2 k.c. nie uwzglednia realnej mozliwosci dokonania tego, w ramach
wyktadni przepisu pozostawiajgcego sgdowi sposobnos¢ dokonania oceny
w realiach danej sprawy. Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do konkluzji, ze skarzgca
nie przytoczyta argumentdéw, swiadczgcych o wystepowaniu przyczyny objetej
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Przyczyna niewaznosci postepowania dotyczy postanowienia z dnia 13 maja
2013 r., a wobec odrzucenia co do niego skargi kasacyjnej, odnoszenie sie

do podniesionych zastrzezen byto bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia z dnia 23 kwietnia
2013 r. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato
na zasadzie przewidzianej w art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



