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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy w K. zmienit
decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 2011 r. i przyznat

ubezpieczonemu E. J. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych



warunkach. Na potrzeby tego rozstrzygniecia Sad poczynit nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Whnioskodawca w okresie 1 sierpnia 1968 r. — 21 kwietnia 1971 r. oraz od 7
maja 1973 r. do 31 maja 1975 r. zatrudniony byt w Zaktadach S. na stanowisku
Slusarza remontowego utrzymania ruchu w hartowni, galwanizerni, ostrzarni i
szlifierni. W okresie od 12 czerwca 1975 r. do 30 pazdziernika 1982 r. zatrudniony
byt w Zaktadzie U. na stanowisku Slusarza. Praca polegata na utrzymaniu ruchu
parku maszynowego, tj. na remontowaniu obrabiarek — nozyc gilotynowych do
blach, szlifierek, wycinarek do blach, pras hydraulicznych i mimosrodowych,
krawedziarek, urzgdzen do odpylania szlifierek, wiertarek i konserwowaniu suwnic i
wciggarek. Powdd przemieszczat, montowat i ustawiat obrabiarki, montowat takze
w halach inne maszyny, dokonywat takze napraw sprzetu budowlanego w terenie.
W hali, w ktorej pracowat ubezpieczony, wykonywano konstrukcje stalowe dla
innych hal.

Sad Okregowy uznat, ze praca ubezpieczonego stanowita prace w
warunkach szczegb6lnych w rozumieniu wykazu A, dziat XIV, poz. 25 w zw. z
dziatem lll, poz. 86 i 78 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Prace
te polegajg na biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen na oddziatach bedgcych
w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace polegajgce na
obstudze suwnic oraz szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych.
Powyzsze ustalit Sgd Okregowy na podstawie zeznan ubezpieczonego i Swiadkéw,
uznajgc za istotny rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy a nie nazwe
stanowiska pracy.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r., wydanym na skutek apelacji organu
rentowego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad
Apelacyjny uznat, ze ze Swiadectwa pracy w warunkach szczegdélnych wynika, ze
ubezpieczony pracowat na stanowisku Slusarza w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych. Uznat, ze praca wnioskodawcy nie moze by¢ uznana za

prace przy spawaniu, jako ze nie wigze sie z wystepujgcym w tej pracy stopniem



ucigzliwosci. Uznat takze, ze praca wnioskodawcy nie stanowi pracy w rozumieniu
wykazu A, dziat X1V, poz. 25 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik ubezpieczonego.
Zarzucit w nim btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2i §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze przez uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo
do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu wykazu A,
dziat XIV, poz. 25 w zw. z dziatem lll poz. 86 i 78 zatgcznika do rozporzgdzenia

Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wymagata oddalenia jako niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage, ze wadliwie okreslono
podstawy skargi kasacyjnej, co juz na wstepie dyskwalifikuje mozliwos¢ jej
rozpoznania w zgodzie z oczekiwaniami skarzgcego. Postawiono bowiem zarzut
naruszenia § 2 i § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Kazdy z tych przepisow
zawiera jednostki redakcyjne. W § 2 ust. 1 prawodawca przewiduje, ze okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do s$Swiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Natomiast w ust. 2 mowa jest o
stwierdzaniu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych przez zaktad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegoOlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie
pracy. Skarzgcy nie okresla takze, ktorej jednostki lub jednostek redakcyjnych § 4
wymienionego rozporzgdzenia dotyczy przedstawiony w skardze zarzut.

Niezaleznie od tego wypada podkresli¢, ze wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia

faktyczne poczynione w sprawie nie dajg podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w



wymaganym wymiarze wykonywat prace w warunkach szczegoélnych. Jak ustalit
bowiem Sad Okregowy prace w warunkach szczegdlnych wykonywat ubezpieczony
w okresach 1 sierpnia 1968 r. — 21 kwietnia 1971 r., nastepnie 7 maja 1971 — 31
maja 1975 r. oraz 12 czerwca 1975 r. — 30 pazdziernika 1982 r. Po zsumowaniu
okresy te sktadajg sie na ponad 12 lat pracy w warunkach szczegdlnych.
Tymczasem, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
od pracownika wymaga sie stazu w wysokosci co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych. Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w sprawie (art. 398 § 2 k.p.c.).

Godzi sie takze zauwazyC, ze charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego nie pozwala na jej zaliczenie do pracy w szczegdlnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze. W niniejszym przypadku wchodzito bowiem w gre
taczenie roznych rodzajéw prac, z ktorych tylko niektore mozna zakwalifikowac jako
prace w warunkach szczegolnych.

W swym dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie Sad Najwyzszy
odmawia przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym w przypadkach, w
ktorych czynnos$ci niestanowigce pracy w warunkach szczegoélnych przewazajg w
ramach wykonywanych przez ubezpieczonego obowigzkow. | tak dla przyktadu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. | UK 376/06 uznano, ze
zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku kierownika kilku oczyszczalni sciekow,
ktdre nie ograniczato sie do sprawowania stale i w petnym wymiarze czasu pracy
dozoru nad pracownikami $wiadczgcymi prace w szczegolnych warunkach, ale
polegato na wykonywaniu takze innych, licznych czynnosci kierowniczych, nie
stanowi wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Zmierza sie zatem do wykluczenia czynnosci o charakterze administracyjno-
zarzgdczym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn.
Il UK 66/07), ale takze innych czynnosci, niestanowigcych pracy w warunkach
szczegolnych. Ubezpieczony, jak wynika z materialu dowodowego w sprawie,
wykonywat takze czynnosci w postaci montowania maszyn w halach a takze
napraw sprzetu budowlanego w terenie. Stosownie natomiast do § 4 ust. 1

rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jedynie praca wykonywana stale i w petnym



wymiarze czasu pracy uprawnia do przyznania prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Sad Najwyzszy podkresSla to wymaganie, wskazujgc, ze nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowe;j
miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por.
wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. Il UK 306/07).

Takze zasadniczych prac ubezpieczonego nie mozna zakwalifikowaé jako
pracy w rozumieniu zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., wykaz A,
dziat XIV poz. 25 w zw. z trescig Dziatu Ill poz. 78 i 86 tego wykazu. Stosownie do
pierwszej z wymienionych norm chodzi o prace w postaci biezgcej konserwaciji
agregatow i urzagdzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Natomiast poz. 78 i 86 w Dziale lll przewidujg
odpowiednio szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych,
polerowanie mechaniczne oraz obstuge suwnic.

Wypada podkresli¢, na wydziale, na ktérym ubezpieczony wykonywat swe
czynnosci, tworzono konstrukcje stalowe hal przemystowych. Prac, na ktére
powotuje sie ubezpieczony, w postaci szlifowania i ostrzenia narzedzi i urzgdzen
oraz obstugi suwnic nie mozna zatem uznac za podstawowe prace wykonywane na
wydziale, w ktérym byt zatrudniony. Jakkolwiek rzeczywiscie prace szlifierskie oraz
wykorzystanie suwnic stanowity element procesu technologicznego, to jednak miaty
one charakter pomocniczy a nie podstawowy. Potwierdza to chocéby fakt, Ze
ubezpieczony miat za zadanie utrzymywanie w ruchu catosci parku maszynowego

wykorzystywanego w pracy wydziatu, a nie jedynie szlifierek czy suwnic.

Majac zatem na uwadze powyzsze, ubezpieczony nie spetnia przestanek
przyznania mu emerytury w wieku obnizonym, co uzasadniato oddalenie skargi

kasacyjnej.



