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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r., [...], Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 8 kwietnia 2011 r. w ten sposoéb, ze przyznat ubezpieczonemu

R.J. emeryture od dnia 7 czerwca 2011 r.



Sad pierwszej instancji przyjat, ze okolicznoscig sporng w sprawie byta
ocena, czy praca jakg ubezpieczony swiadczyt na rzecz Przedsiebiorstwa D.-M. w
B. od dnia 16 lipca 1976 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. byta pracg wykonywang w
warunkach szczegoélnych. Na te okolicznos¢ Sad przeprowadzit dowody z zeznan
$wiadkéw oraz opinii bieglych z zakresu BHP. Swiadkowie =zeznali, ze
ubezpieczony, zajmujgcy w spornym okresie stanowisko majstra a nastepnie
kierownika robot, sprawowat bezposredni nadzéor nad brygadami wykonujgcymi
roboty drogowe (w tym zwiaszcza roboty bitumiczne). Zakresy obowigzkéw w
stuzbowych na stanowiskach majstra oraz kierownika robot byly identyczne a
stanowiska te réznicowat jedynie poziom wynagrodzenia. Sgd Okregowy uznat
zeznania swiadkow za wiarygodne i na ich podstawie doszedt do wniosku, ze
ubezpieczony nadzorowat brygady wykonujgce roboty drogowe (w tym roboty
bitumiczne), przy czym prace te wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu a
czesto przekraczata ona 8 godzin na dobe. Pierwszy z powotanych w sprawie
biegtych (J.D.) wyrazit opinie, ze praca swiadczona przez ubezpieczonego w catym
spornym okresie na stanowiskach stazysty, technika, starszego technika,
kierownika robot, kierownika kierownictwa robot i kierownika nie byta praca
wykonywang w szczegolnych warunkach. Z kolei wedtug drugiego z biegtych (1.M.)
sporny okres powinien zostaC czesciowo uznany za prace w warunkach
szczegolnych. Biegta podkreslita, ze za prace w szczegolnych warunkach nie
mozna uzna¢ pracy wykonywanej przez ubezpieczonego od 16 lipca do 16
pazdziernika 1973 r. (w czasie stazu wstepnego) oraz od 17 pazdziernika 1973 r. do
28 listopada 1976 r. (kiedy to ubezpieczony trudnit sie wytgcznie czynnosciami
"typowo biurowymi"). Natomiast takg cechg charakteryzuje sie zatrudnienie
ubezpieczonego od 29 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowiskach
technika kierownictwa oraz kierownika robot. Skoro woéwczas ubezpieczony
nadzorowat prace asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu oraz prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (wymienione w dziale IX, pkt 4 oraz
dziale V, pkt 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdblnych warunkach lub szczegolnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze

zm.; dalej "rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r."), to praca przez niego



wykonywana odpowiada pracy okreslonej w dziale XIV pod pozycjg 24 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia (kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkciji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie). Jednoczesnie biegta zastrzegta, ze ze wzgledu na warunki
atmosferyczne uniemozliwiajgce wykonywanie wszystkich rob6t drogowych w ciggu
petnego roku kalendarzowego, nalezy uznac, ze ubezpieczony wykonywat prace w
warunkach szczegdélnych przez okres 10 miesiecy w roku. Wedlug Sadu
Okregowego, opinia sporzgdzona przez biegta .M. jest "petniejsza" niz opinia
przygotowana przez pierwszego biegtego i dlatego w oparciu o nig oraz na
podstawie zeznan S$Swiadkow Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony
nadzorowat bezposrednio pracownikoéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych
(m.in. asfalciarzy i operatorow sprzetu ciezkiego), co byto jego gtbwnym zadaniem,
a prace te wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu. Taka praca odpowiada zas
warunkom okreslonym w dziale XIV pod pozycjg 24 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Do stazu emerytalnego w
warunkach szczegdlnych Sad pierwszej instancji zaliczyt ubezpieczonemu okres
zatrudnienia przypadajgcy od dnia 29 listopada 1976 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.,
przyjmujgc zarazem, ze ta praca byta wykonywana przez 10 miesiecy w skali roku.
Tym samym ubezpieczony udowodnit staz pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze 18 lat, 5 miesiecy i 2 dni, co przy spetnieniu pozostatych warunkow
okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej
"ustawa o emeryturach i rentach z FUS"), w tym przestanki rozwigzania stosunku
pracy w dniu 6 czerwca 2011 r., uprawniato go do wczesniejszej emerytury.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy wnidst apelacje.
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r., [...], Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w catosci i oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego. Wedlug Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony Swiadczyt prace w
warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Czynnosci ogodlnie

pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydziatach i



oddziatach, w ktérych sg zatrudnieni pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 .
(objete pozycjg 24 w dziale XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia), to wylgcznie te czynnosci, ktére sg wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajgcych na czynniki szkodliwe dla zdrowia, a wiec polegajgce
na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach,
na ktérych praca jest wykonywana w szczegolnych warunkach. Natomiast, gdy
pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna,
kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje
- poza bezposrednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnos$ci, w tym szeroko
rozumiane czynnosci administracyjno-zarzgdzajgce (wykonujgc prace umystowq i
biurowq), to istotne znaczenie dla nabycia uprawnieh emerytalnych na podstawie
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie, jakg czesc
obowigzujgcego pracownika czasu pracy pochtaniato wykonywanie tych czynno$ci.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, czym innym jest state sprawowanie dozoru
polegajgcego na bezposrednim strzezeniu prawidtowego toku produkcji i
bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, a czym innym
wykonywanie zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidiowg organizacjg
pracy i funkcjonowaniem catego oddziatu. Z tej przyczyny, w celu ustalenia, czy
praca ubezpieczonego w spornym okresie powinna zostac¢ zaliczona do kategorii
prac wykonywanych w warunkach szczegolnych, trzeba odrozni¢ czynnosci
administracyjno-biurowe $ciSle zwigzane ze sprawowanym przez ubezpieczonego
dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym
zwigzku z tym dozorem. Ubezpieczony byt zatrudniony poczatkowo jako technik
(pozniej starszy technik) w Kierownictwie R.K. a nastepnie w Kierownictwie R. P. S.
P.-O. w B. Do obowigzkéow technika (starszego technika) zatrudnionego w
kierownictwie robdt nalezato m.in. przygotowywanie, wystawianie i doreczanie
robotnikom i brygadom roboczym zlecen roboczych akordowych i akordowo-
ryczattowych, sprawdzanie naktadow robocizny i zuzycia materiatdw po okresie
obrachunkowym po dokonaniu odbioru wykonanych rob6t oraz ustalenie wartosci
wykonanej produkcji, prowadzenie biezgcej kontroli stosowanych norm pracy i

stosowanie  przepisow ptacowych, prowadzenie ewidencji pracownikéw



kierownictwa robot, przestrzeganie dyscypliny pracy, przygotowywanie materiatow
do sporzadzania list ptac pracownikéw fizycznych zatrudnionych w kierownictwie
robot, prowadzenie rozliczen materiatbw pobranych do poszczegolnych buddw i
remontéw, a takze wykonywanie kosztoryséw wykonawczych. Od marca 1981 r.
ubezpieczony swiadczyt prace jako kierownik rob6t. Do jego obowigzkow na tym
stanowisku nalezato kierowanie catoscig zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig
kierownictwa robot, w tym organizowanie i kierowanie catoscig robot w sposob
zapewniajgcy prawidtowe i sprawne wykonanie robot zgodnie z planem robdt w
danym roku, nadzorowanie pracy majstrow oraz pozostatego personelu
inzynieryjno-technicznego i administracyjno-gospodarczego oraz pracy wszystkich
robotnikdw zatrudnionych w kierownictwie robodt, koordynowanie catoscig pracy
kierownictwa, prowadzenie i kontrolowanie zgodnosci robét z technologig,
przewidziang dokumentacjg projektowo-kosztorysowa, obowigzujgcymi warunkami
technicznymi i normami oraz zasadami wspétczesnej wiedzy technicznej. Od dnia 1
stycznia 1982 r. ubezpieczonemu powierzono obowigzki kierownika kierownictwa
robot w K. Po tej dacie az do konca zatrudnienia ubezpieczony swiadczyt prace na
stanowiskach kierownika, kierownika kierownictwa roboét, kierownika grupy robét
badz kierownika robét w K., a od 1 stycznia 1992 r. w Przedsiebiorstwie D.-M. w B.
Na wszystkich wymienionych stanowiskach kierowniczych do obowigzkow
ubezpieczonego nalezato kierowanie catoscig robot (organizowanie i kierowanie
robotami w sposdb zapewniajgcy prawidtowe i sprawne ich wykonanie,
nadzorowanie pracy personelu inzynieryjno-technicznego i administracyjno-
gospodarczego oraz pracy wszystkich zatrudnionych robotnikéw, koordynowanie
catoscig robot, prowadzenie i kontrolowanie zgodnosci robdt z technologig
przewidziang dokumentacjg projektowo-kosztorysowg, obowigzujgcymi warunkami
technicznymi i normami oraz zasadami wspétczesnej wiedzy technicznej). Sad
Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw oraz ubezpieczonego co do tego, ze
stanowiska "majster" oraz "kierownik robdt" nie réznity sie miedzy sobg zakresami
obowigzkéw. Wedtug Sadu, z akt personalnych wynika jednoznacznie, ze awans na
stanowisko kierownika wigzat sie ze zmiang zakresu obowigzkoéw pracowniczych.
Gtéwne zadanie ubezpieczonego na stanowisku kierowniczym polegato na

wykonywaniu nadzoru nad catoscig inwestycji. W zakresie jego obowigzkow



stuzbowych miescito sie rowniez sprawowanie nadzoru nad kadrg inzynieryjno-
techniczng oraz administracyjno-gospodarczg. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie
rowniez z twierdzeniem ubezpieczonego, ze stanowiska "kierownik robot" i
"kierownik kierownictwa robdt" byly tozsame. Wedlug Sadu odwotawczego,
stanowisko kierownika kierownictwa robo6t byto usytuowane na wyzszym szczeblu
w hierarchii organizacyjnej przedsiebiorstwa niz stanowisko kierownika robot. Za
stusznos$cig takiego rozumowania przemawia chocby to, ze ubezpieczony jako
kierownik kierownictwa robot zostat upowazniony do dostepu do tajemnicy
panstwowe] i stuzbowej w zakresie dotyczgcym tego stanowiska stuzbowego.
Kierownicy kierownictwa robot nadzorowali po kilka budéw i mieli szerszy zakres
obowigzkdw niz kierownicy robot. Nadzorowali wszystkich pracownikdéw na swoich
budowach, prowadzili dzienniki budowy, nadzorowali i rozliczali kierownikow
poszczegdlnych robét. Tak wiec w ostatecznym rozrachunku nalezato przyjac, ze
zakres czynnosci na stanowisku kierownika kierownictwa robot byt szerszy niz
zakres czynnosci kierownika robdt. Z kolei zakres obowigzkow przypisanych
stanowisku kierownika robdét nie pozwala ustali¢, czy ubezpieczony nadzorowat
proces budowlany przy stanowiskach roboczych w petnym wymiarze czasu pracy.
Przede wszystkim nie sposdb uznaé, aby petniony przez niego nadzér miat cechy
bezposredniosci. Ma to znaczenie o tyle, ze na budowach byli zatrudnieni
majstrowie (co przyznat sam ubezpieczony). To technik, a nie kierownik, zlecat
brygadom wykonywanie poszczegolnych prac. Na ubezpieczonym z kolei cigzyt
szereg obowigzkow zwigzanych 2z wykonywaniem zwierzchniego nadzoru
kierowniczego nad prawidtowg organizacjg pracy i funkcjonowaniem budéw. Ta
okolicznos¢ przesadza o tym, ze nie jest mozliwe zaliczenie ubezpieczonemu
okresu pomiedzy 1 stycznia 1982 r. a 31 grudnia 1998 r. do stazu pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze
nie wszyscy pracownicy nadzorowani posrednio przez ubezpieczonego wykonywali
prace w szczegolnych warunkach. Skoro nadzoér petniony na stanowisku
kierowniczym odnosit sie do catosci inwestycji, to w takim razie obejmowat nie tylko
pracownikow swiadczgcych prace w warunkach szczegolnych, ale dotyczyt réwniez
pracownikow personelu inzynieryjno-technicznego [ administracyjno-

gospodarczego, jak rowniez pracownikow fizycznych niewykonujgcych prac w



szczegoOlnych warunkach. W tym stanie rzeczy Sad odwotawczy uznat, ze
ubezpieczony nie spetnit wszystkich przestanek warunkujgcych nabycie przez niego
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. przez przyjecie,
ze sprawowanie dozoru oznacza statg prace w miejscu jej wykonywania przez
robotnikdw, bez uwzglednienia okolicznosci, ze "dozor jako stanowisko wyzszego
szczebla charakteryzuje sie wykonywaniem réwniez dodatkowych czynnosci”; 2)
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskutek
odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury w sytuacji,
gdy wnioskodawca pracowat w warunkach szczegélnych przez okres ponad 15 lat;
3) art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
odmowe uznania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie od 16 lipca
1976 r. do 31 grudnia 1998 r. za prace w szczegdlnych warunkach z raciji
niewykonywania przez ubezpieczonego bezposredniego nadzoru nad
pracownikami na placu budowy; 4) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i brak odniesienia sie¢ w nim do
wszystkich okreséw zatrudnienia ubezpieczonego. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych ubezpieczony wywiodt w szczegolnosci, ze w trakcie zatrudnienia na
stanowiskach kierowniczych pracowat dtuzej niz 8 godzin na dobe. W czasie pracy
wykonywat réwniez inne czynnosci, niezwigzane z bezposrednim nadzorem nad
robotnikami w miejscu wykonywania przez nich pracy w warunkach szczegdlnych.
Czynnosci administracyjno-biurowe (np. przyjmowanie wnioskéw urlopowych,
prowadzenie list obecnosci itp.) nie zajmowaly ubezpieczonemu wiele czasu i
zazwyczaj byty przez niego wykonywane przed lub po zakonczeniu prac w
warunkach szczegolnych, ktére same w sobie trwaly co najmniej 8 godzin.
Niezaleznie od nazwy piastowanego stanowiska ubezpieczony bezposrednio i
osobiscie nadzorowat wykonywanie prac drogowych a jego awansowanie byto
zwigzane ze wzrostem wynagrodzenia, a nie ze zmiang zakresu obowigzkéw. Jego
miejscem pracy byt plac na konkretnej budowie. Skoro ubezpieczony wykonywat w

spornym okresie prace "bezposrednio na drodze", to sSwiadczyt czynnosci



polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Zdaniem
skarzgcego, skoro do zakresu obowigzkéw zwierzchnika stuzbowego nalezy
podejmowanie rowniez czynnosci organizacyjnych, administracyjnych i
personalnych, to trzeba przyjac, ze intencjg ustawodawcy byto objecie "przywilejem
skrécenia koniecznego czasu pracy dla uzyskania prawa do emerytury”, nie tylko
samych robotnikéw, ale rowniez o0sob bezposrednio nadzorujgcych prace
robotnikébw. Skoro w ciggu przecietnego 8-godzinnego dnia pracy ubezpieczony
zajmowat sie wytgcznie nadzorem nad pracownikami, osobiscie, bezposrednio i
stale kontrolowat ich prace, a w czasie dodatkowym, przekraczajgcym 8 godzin na
dobe, wykonywat dodatkowe czynnosci (biurowe), to przy ocenie, czy wykonywat
prace w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy istotny jest
rodzaj wykonywanych przez niego czynnosci w ciggu podstawowego wymiaru
czasu pracy (8 godzin), a nie liczy sie to, co jako przetozony robit dodatkowo w
zakresie nalezgcym do jego normalnych obowigzkéw. Praca na budowie i
wzglednie krotki okres sprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych wymagaty od
ubezpieczonego obecnosci na placu budowy przez caty czas. Stad nie miat on
mozliwosci wykonywania czynnosci administracyjno-biurowych w "zwyktych"
godzinach pracy. Nawet gdyby przyjaé, ze czynnosci "biurowych" nie mozna
zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegolnych, to nie powinny one by¢ wcale brane
pod uwage przy ocenie statosci pracy ubezpieczonego w tych warunkach,
poniewaz byly wykonywane poza "zwyktym" czasem pracy. Skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 7 czerwca 2011 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu
sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarzagcy ubiegat sie o emeryture w oparciu o podstawe prawng

przewidziang w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z



ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy,
jezeli w dniu jej wejscia w zycie (czyli 1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy
i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy. Z kolei w mys$| art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
okreslony w art. 27 ust. 2 i 3 tej ustawy (ust. 1), przy czym dla celéw ustalenia
uprawnien emerytalnych, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikoéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne lub otoczenia (ust. 2), zas wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych (ust. 4). "Przepisami dotychczasowymi" w rozumieniu
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg w szczegdlnosci przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ktére majg zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymienione w § 4-15 tego rozporzgdzenia oraz w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w przedmiotowym
rozporzadzeniu sg jedynie te okresy, w ktdérych praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w peinym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1). W zatgczniku do
powotanego rozporzgdzenia (wykaz A "Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego") w dziale XIV
zatytutowanym "Prace roézne" pod pozycja 24 wymieniono "kontrole

miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
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techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie".

Spor w sprawie dotyczyt oceny, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonego na rzecz Przedsiebiorstwa D.-M. w B. byta pracg odpowiadajgca
wymaganiom dozoru inzynieryjno-technicznego i uprawniajgcg do wczesniejszej
emerytury w sytuacji, gdy skarzgcy nadzorowat prace podlegtych mu pracownikow
fizycznych wykonujgcych bezposrednio prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w wykazie A jako zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
(chodzi o prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
wymienione pod pozycjg 3 w dziale V "W budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych" oraz prace asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu, jak réwniez prace
bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu wymienione pod pozycjami 4 i 5 dziatu IX
"W gospodarce komunalnej").

Sposéb kwalifikowania okreslonych czynnosci pracowniczych jako "prac
réznych" wymienionych pod pozycjg 24 w dziale XIV wykazu A byt wielokrotnie
analizowany w orzecznictwie sgdowym. W dotychczasowej judykaturze podkresla
sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa w punkcie 24
dziatu XIV wykazu A, takze innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wytgcza
zakwalifikowania samego nadzoru Ilub kontroli jako pracy w szczegdolnych
warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym
oddziale lub wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-
techniczny jest pracg w szczegdlnych warunkach i praca polegajgca na dozorze
byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby
ustalania, ile czasu ubezpieczony poswiecat na bezposredni nadzér nad
pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byty zwigzane z tym dozorem.
Osoba wykonujgca dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w
warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywac¢ na
stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowigzkéw musi by¢
przewidziane sporzgdzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych
czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK
111/07, LEX nr 375689 i z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8,

poz. 105 - na ktére powotano sie w skardze - a takze przyktadowo wyroki z dnia 8
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stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK
243/08, LEX nr 550990). W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednoczesnie
uwage, ze zachodzi potrzeba odrdznienia czynnosci administracyjno-biurowych
Scisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od
czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig
dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkéw stuzbowych réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wowczas, gdy
wykonywanie takich "pozostatych" czynnosci w ramach zakresu obowigzkéow na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do
pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2011 r., Il UK 48/11, LEX nr 1108485 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 20 marca 2013 r., Ill AUa 1093/12, LEX nr 1314781). Dlatego nie
mozna uznaC za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu w
szczegolnych warunkach czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, ktéry -
bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika robét - poza dozorem inzynieryjno-
technicznym wykonywat takze inne obowigzki niezwigzane $cisle z tym dozorem
(np. prowadzenie dokumentacji osobowej pracownikéw oraz dokumentacji robot), a
bezposredni dozor nad robotnikami zatrudnionymi na budowie sprawowali
brygadzisci, w stosunku do ktérych kierownik byt bezposrednim przetozonym (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 22 sierpnia 2012 r., 1ll AUa 374/12, LEX nr
1217658). Przy kwalifikowaniu pracy zgodnie z punktem 24 dziatu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. istotne jest
bowiem, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami pracownika a
koniecznos$cig sprawowania biezgcego dozoru nad pracownikami (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w B. z dnia 13 czerwca 2013 r., lll AUa 1254/12, LEX nr 1324659).
Odnoszac sie w tym miejscu do tezy postawionej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorej skarzgcy wskazuje na istnienie

rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym odnosnie do sposobu uznawania dozoru za
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prace w szczegolnych warunkach, nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew tym twierdzeniom -
pomiedzy stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 5
czerwca 2007 r., | UK 376/06 (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203) i z dnia 29 czerwca
2011 r, Il UK 3/11 (LEX nr 966816) a wyktadnig przedstawiong w powotanych w
skardze wyrokach z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07 i z dnia 4 pazdziernika
2007 r., | UK 111/07, nie zachodzi rozbieznos¢, bowiem zapadty one w odmiennych
stanach faktycznych. Poglad wyrazony w dwoch pierwszych orzeczeniach odnosi
sie do wykonywania przez pracownika - obok dozoru - réwniez innych czynnosci
wynikajgcych z jego zakresu obowigzkow i niezwigzanych z bezposrednim
dozorem nad procesem produkcji, natomiast w dwdch nastepnych orzeczeniach, do
wykonywania przez pracownika - obok dozoru - czynnosci scisle (immanentnie)
zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym, co oznacza prace Ww
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia, ze przewidziane w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (oparte na zatozeniu szybszej niz w przypadku ogétu ubezpieczonych,
utraty zdolnosci do zarobkowania w nastepstwie wykonywania prac w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze), stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady przechodzenia na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym
(przewidzianym w art. 27 tej ustawy). Podstawowe znaczenie ma przy tym
wyktadnia funkcjonalna wyprowadzana z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wedtug ktérego za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikédw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia. Oznacza to, ze regulacje z tym zwigzane podlegajg wyktadni Sciste;,
gwarantujgcej zachowanie celu uzasadniajgcego przedmiotowe odstepstwo (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i z
dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09, LEX nr 559949). Zatem o uprawnieniu do
wczesniejszej emerytury decyduje tgczne spetnienie wszystkich warunkow
okreslonych w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie samo

przekonanie pracownika, ze swiadczona przez niego praca byta wykonywana w
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szczegolnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r., Ill AUa 1238/12, LEX nr
1286486). To za$ oznacza, ze "dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie" - aby mogt by¢ uznany za prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - musi odpowiadaé tgcznie
nastepujgcym warunkom: 1) musi by¢é dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli
dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie moze by¢ "zwyktym"
dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy); 2) musi by¢ sprawowany "na oddziatach i wydziatach", czyli powinien
by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku
pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien ucigzliwosci pracy albo wymagajgce wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia;
3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach
(zawartymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i
wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzoér; 4)
musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujgcg, czyli nie moze mieé
charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w petnym
wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujgcg na zajmowanym przez nig
stanowisku.

Okoliczno$ci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalajg
uzna¢ dozoru wykonywanego przez ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie D.-M. w B. za prace, ktéra by odpowiadata tgcznie wszystkim
wymienionym wymaganiom. Nalezy przy tym zastrzec, ze przedstawione w skardze
twierdzenia jakoby ubezpieczony w spornym okresie "faktycznie wykonywat prace
bezposrednio na budowie z brygadami" w wymiarze co najmniej 8 godzin na dobe
a prace dodatkowe wykonywat zawsze w godzinach nadliczbowych, nie mogg by¢
brane pod uwage przy ocenie podstaw kasacyjnych, gdyz w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Z tych ustalen wynika za$, ze
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skarzacy nie sprawowat bezposredniego dozoru nad procesem produkcji na
kierowanym przez siebie "oddziale" (budowie), gdyz taki dozor byt sprawowany
przez brygadzistow. Natomiast skarzgcy kierowat pracg brygadzistow i ja
nadzorowat, a procz tego wykonywat takze inne, liczne czynnosci organizacyjne
przypisane zajmowanym przez siebie kolejno stanowiskom kierowniczym, ktore
"czesto" - ale nie zawsze i stale - wykonywat poza normalnym czasem pracy.
Czynnosci te nie byly scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem, gdyz skarzgcy
wykonywat zwierzchni nadzér kierowniczy nad prawidtowg organizacjg pracy i
funkcjonowaniem powierzonej mu konkretnej budowy drogowej. Niewatpliwie byta
to inna rodzajowo praca niz state i w petnym wymiarze czasu sprawowanie dozoru
polegajgcego na bezposrednim strzezeniu prawidtowego toku produkcji i
bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikow i innych osob. Z tej przyczyny
nie sposéb przyjac, aby praca Swiadczona przez ubezpieczonego uprawniata go do
emerytury na zasadach wyjagtkowych, okreslonych w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, skoro sprawowanie kontroli i dozoru inzynieryjno-technicznego ma
miejsce w sytuacji, gdy pod kierownictwem osoby dozorujgcej w miejscu produkciji
(czyli w tym samym Srodowisku pracy, gdzie swiadczona jest praca w szczegdlnych
warunkach) odbywajg sie codziennie podstawowe czynnosci produkcyjno-
budowlane, remontowe lub montazowe (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 14 marca 2013 r., [ll AUa 1279/12, LEX nr 1298928).

Powotanie sie skarzgcego na swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach,
w ktorym byly pracodawca zaswiadczyt, ze ubezpieczony, bedac kierownikiem
robét, petnit obowigzki w zakresie bezposredniego prowadzenia i nadzorowania
robot drogowych, rowniez nie przesgdza o uznaniu jego pracy za prace w
szczegolnych warunkach, bowiem ten dokument nie jest wigzgcym dowodem w
postepowaniu o ustalenie prawa do emerytury. Nawet przy =zatozeniu, ze
stanowisko pracy wymienione w tym Swiadectwie odpowiadato ktéremukolwiek ze
stanowisk wymienionych w wykazach resortowych (zwlaszcza stanowisku
"kierownika budowy (Y) na budowach (Y), w ktoérych jako podstawowe sg
wykonywane prace wymienione w wykazie" w rozumieniu zarzgdzenia Nr 16
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych z dnia 10 grudnia

1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadzie pracy nadzorowanych przez
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Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do wzrostu
emerytury; Dz.Urz.MB z 1984 r. Nr 1, poz. 1), to i tak trzeba zauwazy¢, ze wykazy
resortowe majg charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i
uscislajgcy, wobec czego umieszczenie stanowiska kierownika w wykazie
stanowisk, na ktérych wykonywana praca jest pracg w szczegolnych warunkach,
samo w sobie nie przesgdza o charakterze pracy na tym stanowisku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653). Wykaz
resortowy ufatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach, zwlaszcza, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogolnym ("prace"). Nie zmienia to jednak tego,
ze zarzgdzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944
oraz z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608).

W ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych rozstrzygniecie Sgdu
drugiej instancji nalezy zatem uzna¢ za prawidiowe, a skarge kasacyjng za
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw w zakresie obrazy przepisow prawa
materialnego (art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1 i
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Skoro orzeczenie Sadu
Apelacyjnego poddawato sie kontroli kasacyjnej, to bezzasadny jest rowniez zarzut
obrazy prawa procesowego (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a nie - jak
wnosit skarzacy - na rozprawie. W mysl art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
zasadg jest rozpoznanie skargi przez Sgd Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzgcy ztozyt w
skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. Przedstawiony we
wniosku o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania problem zwigzany z wykfadnig
przepisbw 0 uprawnieniach emerytalnych o0séb wykonujgcych prace w
szczegoOlnych warunkach byt juz wielokrotnie analizowany w orzecznictwie, ktére

jest jednolite. Nie stanowi on istotnego zagadnienia prawnego a ewentualne réznice
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w rozstrzygnieciach sgdowych sg wynikiem odmiennych stanéw faktycznych, w

jakich zapadty poszczegolne orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge ubezpieczonego

na podstawie art. 398 k.p.c.
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