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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt [...]

1. uchyla punkt Il. zaskarzonego wyroku,
2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie i znosi

wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r., [...], Sgd Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w K. oddalit odwotanie ubezpieczonej G.M. od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 pazdziernika 2011 r. o wstrzymaniu
wyptaty emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 15 maja 2009 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2009 r.
Ubezpieczona od dnia 1 pazdziernika 1993 r. pozostaje w stosunku pracy z
Urzedem Skarbowym w O. W kwestionowanej decyzji z dnia 1 pazdziernika 2011 r.
organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury naleznej G.M. od dnia 1 pazdziernika
2011 r., uzasadniajgc to powotaniem sie na pobieranie emerytury w sytuacji, gdy
ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywata prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie nie zawiera uzasadnionych
podstaw, bowiem ustalony w sprawie stan faktyczny wyczerpuje norme art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wedtug
Sadu Okregowego, przepis ten ma zastosowanie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
emerytur, ktére zostaty przyznane przed dniem 1 stycznia 2011 r. Z tej przyczyny
rozstrzygniecie organu rentowego przyjete w kwestionowanej decyzji byto
prawidtowe.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta ubezpieczona.
Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r., [...], Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i wznowit z dniem 1
pazdziernika 2011 r. wyptate emerytury naleznej G.M. (w punkcie pierwszym).
Ponadto Sad drugiej instancji stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (w punkcie
drugim) i orzekt o kosztach procesu (w punkcie trzecim). Sad drugiej instancji
zwrocit uwage, ze ubezpieczona nabyta prawo do emerytury z dniem 1 kwietnia
2009 r. i organ rentowy wyptacat jej to Swiadczenie, gdyz w Owczesnym stanie
prawnym nie obowigzywat juz art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (ktorego odpowiednik, to jest art. 103a tej
ustawy, obowigzuje od dnia 1 stycznia 2011 r.). Sad Apelacyjny - powotujgc sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. 2012,



poz. 1285; OTK-A 2012 nr 10, poz. 121) - uznat, ze w stosunku do oséb, ktére
nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., przepis art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
powinien mie¢ zastosowania, bowiem wynika to z konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przepis ten
dotyczy wytgcznie ubezpieczonych, ktdrzy nabyli prawo do emerytury najwczes$niej
w dniu 1 stycznia 2011 r. W tej sytuacji kwestionowany wyrok Sgdu pierwszej
instancji nie moégt sie osta¢, bo art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie miat zastosowania do sytuacji prawnej
odwotujgcej sie. Dodatkowo Sad drugiej instancji przyjat, ze skoro powotany przepis
nie mogt by¢ podstawg zawieszenia przez organ rentowy wyptaty emerytury
naleznej ubezpieczonej, to nalezato orzec o odpowiedzialnosci organu za
niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Wedtug Sadu
Apelacyjnego norma prawna uznana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego za
niekonstytucyjng jest wadliwa, wobec czego oparta na tej podstawie decyzja organu
rentowego rowniez musi by¢ uznana za wadliwg, nawet jesli zostata wydana przed
datg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Utrata mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, o ktorej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza, ze
niekonstytucyjny przepis jest derogowany z systemu prawnego w sSposob
bezwzgledny i bezwarunkowy, a zatem nie moze by¢ stosowany réwniez do oceny
standéw faktycznych uksztaltowanych w czasie, gdy jeszcze obowigzywat. Z kolei,
odpowiedzialnos¢ organu rentowego oznacza kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji,
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego
dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan
prawodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwenciji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa
wskutek niewtasciwej wyktadni obowigzujgcych przepisow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie dotyczgcym daty wznowienia
wyptaty emerytury oraz stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy
wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 190 ust. 3 Konstytucji

RP polegajgce na uznaniu, Zze wobec 0sob, ktdre nabyly prawo do emerytury przed



dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, wywotuje skutki z
datg wsteczng (od dnia 1 pazdziernika 2011 r.), a nie z datg jego publikacji (22
listopada 2012 r.) oraz 2) art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
przez uznanie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
skarzgcy wywiodt w szczegodlnosci, ze stwierdzenie przez Sad odwotawczy
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, jest oczywiscie btedne w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzygat na
podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania kwestionowane;j
decyzji. Zadnemu rozstrzygnieciu, do ktérego odnosi sie przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych nie mozna przypisac
cechy bezprawnosci. Tym samym nie mozna uznac, aby dziatania organu
rentowego podjete na podstawie powotanego przepisu byty sprzeczne z prawem i
uzasadniaty odpowiedzialnos¢ tego organu. Wstrzymanie wyptaty sSwiadczenia
dokonane na mocy kwestionowanej decyzji jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy wniést o uchylenie punktu
pierwszego sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej date
wznowienia wyptaty emerytury (od dnia 1 pazdziernika 2011 r. zamiast od dnia 22
listopada 2012 r.) oraz o uchylenie w catosci punktu drugiego stwierdzajgcego
odpowiedzialno$¢ organu rentowego i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez orzeczenie, ze "zwrot emerytury" przystuguje
odwotujgcej sie od dnia 22 listopada 2012 r. i "zwolnienie" organu rentowego z

odpowiedzialnosci, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Nieusprawiedliwiona jest podstawa kasacyjna dotyczgca naruszenia art. 190

ust. 3 Konstytucji RP, oparta na prezentowanym przez skarzgcy organ rentowy



pogladzie, ze wyptata emerytury na rzecz ubezpieczonej powinna zostaé
wznowiona dopiero z dniem 22 listopada 2012 r.,, a nie - jak przyjat Sad
odwotawczy - z dniem 1 pazdziernika 2011 r. W sentencji wyroku z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W koncowej czesci
uzasadnienia tego wyroku Trybunat wywiodt, ze z chwilg ogtoszenia jego sentenc;ji
w Dzienniku Ustaw (co nastgpito 22 listopada 2012 r.) utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych do
0s6b, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy. To zas oznacza wedtug Trybunatu, ze obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb,
ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i ma zastosowanie do
0s6b, ktére nabyty prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej,
to jest od 1 stycznia 2011 r. Kwestia nastepstw, jakie wyrok Trybunatu wywotat w
sytuacji prawnej oso6b, ktére nabyly uprawnienia emerytalne przed datg jego
wejscia w zycie byta juz przedmiotem wielu orzeczeh Sgdu Najwyzszego (wyroki z
dnia 7 marca 2013 r., | UK 519/12, LexPolonica nr 7380209; z dnia 25 kwietnia
2013 r., | UK 593/12, LexPolonica nr 7320837; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
330/12, LEX nr 1328042 oraz z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 372/12, LexPolonica
nr 7310987) oraz sadow powszechnych (wyroki Sadoéw Apelacyjnych: w
Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., Ill AUa 945/12, LEX nr 1271882; w
Szczecinie z dnia 31 stycznia 2013 r., Ill AUa 694/12, LEX nr 1322056 oraz w



Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., lll AUa 459/12, LEX nr 1314716 i lll AUa 814/12,
LEX nr 1314718). W tych wszystkich orzeczeniach generalnie przyjeto wyktadnie,
ze przepisy prawa, ktére zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg RP, byty
sprzeczne z ustawg zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), wobec
czego nie mogg by¢ legalng podstawg orzekania. Wobec uchylenia mocy
obowigzujgcej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach w stosunku do oséb, ktére
prawo do emerytury nabyty przed dniem 1 stycznia 2011 r. i ustalenia, ze
ubezpieczony uzyskat prawo do emerytury w 2009 r., nalezy wiec uznac, iz wyptata
tego swiadczenia powinna by¢ kontynuowana takze po dniu 1 pazdziernika 2011 r.
Eliminacja skutkdw wynikajgcych z niekonstytucyjnych przepisow wymaga jednak
indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa i dlatego decyzja organu
rentowego zawieszajgca prawo do emerytury w oparciu o niekonstytucyjny przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach podlega w sgdowym postepowaniu
odwotawczym skorygowaniu przez zobowigzanie organu rentowego do podjecia
wyptaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Z kolei orzeczenie sgdowe oparte
na art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, ktéry byt od poczatku jego
obowigzywania niezgodny z art. 2 Konstytucji RP (w zakresie, ktérego dotyczy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.), podlega uchyleniu w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 398" k.p.c., bez potrzeby wznawiania postepowania na podstawie art. 401*
k.p.c. Orzecznictwo sagdowe okreslajgce skutki prawne wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, K 2/12, w sferze indywidualnych uprawnien emerytow, jest wiec
jednolite a Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge w petni je
aprobuje, nie dostrzegajgc przy tym argumentow, ktére by przemawiaty za
przyjeciem innej wyktadni. W konsekwencji nalezy uznaC¢ za prawidtowe
rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie pierwszym sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktorym orzeczono o wznowieniu wyptaty spornego $wiadczenia na
rzecz ubezpieczonej z dniem 1 pazdziernika 2011 r. W tym zakresie skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu.

Co do drugiego z postawionych w skardze zarzutéw, dotyczgcego
naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 85 ust.

1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to jest on skuteczny w tym sensie,



ze powoduje koniecznos¢ uchylenia przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia, w
ktorym Sad drugiej instancji stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (punkt drugi
sentencji wyroku). Podstawg takiego uchylenia sg jednak inne wzgledy niz
przytoczone w skardze. O konieczno$ci uchylenia tej czesci zaskarzonego wyroku
decydujg bowiem przede wszystkim wzgledy natury formalnej (proceduralnej).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do sSwiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po
raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Natomiast art. 118 ust. la tej ustawy (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2009 r.) stanowi, ze w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzienh
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji; organ odwotawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Z kolei, na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, jesli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - w
terminach przewidzianych w przepisach okre$lajagcych zasady przyznawania i
wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen
Zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepisow albo umow
miedzynarodowych - nie ustalit prawa do Swiadczenia lub nie wyptacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia w wysokosci
odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy opoéznienie w przyznaniu lub wyptaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.

Juz jezykowa wyktadnia przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
obligatoryjne stwierdzenie przez organ odwotawczy (czyli przez sgd ubezpieczen
spotecznych), w trybie przewidzianym w art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o
emeryturach i rentach, odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji dotyczy tylko przypadkéw, w

ktorych organ wydaje decyzje "w sprawie prawa do swiadczenia" lub "ustalenia jego



wysokosci". Inaczej mowigc, chodzi jedynie o decyzje wydawane w przedmiocie
ustalenia prawa do emerytury (lub innych Swiadczen okreslonych w ustawie o
emeryturach i rentach) albo ustalenia wysokoséci tego swiadczenia. Przyktadowo,
jesli organ rentowy odmowi wnioskodawcy ustalenia prawa do emerytury, a w
wyniku uwzglednienia odwofania od tej decyzji sgd powszechny "przyzna"
ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego swiadczenia, to obowigzkiem sadu jest
rozstrzygniecie w sentencji wyroku zmieniajgcego decyzje, czy organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji. To samo dotyczy przypadku, gdy sad ubezpieczeh spotecznych
"przyzna" ubezpieczonemu emeryture (bgdz inne $wiadczenie) w wysokoSci
wyzszej niz ustalona w decyzji organu rentowego. Orzeczenie stwierdzajgce
odpowiedzialnos¢ organu rentowego (lub jej brak) w trybie art. 118 ust. 1a zdanie
drugie ustawy o emeryturach i rentach petni funkcje prejudykatu w sprawie o
(ewentualng) wyptate odsetek za opdznienie w przyznaniu lub wyptacie
Swiadczenia. Jezeli takie rozstrzygniecie zostanie podijete, to kwestia ta nie moze
by¢ przedmiotem postepowania dowodowego i odmiennych ustalen faktycznych
oraz ocen prawnych w kolejnym procesie o odsetki od przyznanego (wyptaconego)
Swiadczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011 r., 1 UZP 2/11, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., [l UK 330/09, LEX nr 604220). Natomiast
spoczywajgcy nha sgdzie ubezpieczeh spotecznych (organie odwotawczym)
obowigzek wydania rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 118 ust. la zdanie
drugie ustawy o emeryturach i rentach, nie dotyczy spraw o innym przedmiocie
rozpoznania niz ustalenie (stwierdzenie nabycia, "przyznanie") prawa do
Swiadczenia lub ustalenie jego wysokosci. Przepis art. 118 ust. 1a zdanie drugie
ustawy o emeryturach i rentach ma charakter wyjgtkowy, przede wszystkim dlatego,
ze wprowadza obowigzek sgdu ubezpieczen spotecznych orzekania w przedmiocie,
ktory nie byt objety zaskarzong decyzjg (ponad zgdanie; por. art. 321 § 1 k.p.c.).
Rozszerzajgca wyktadnia tego przepisu jest niedopuszczalna. W razie spetnienia
przestanek okreslonych w tym przepisie sgd ma obowigzek orzeczenia o
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji (cho¢ brak takiego rozstrzygniecia nie pozbawia



ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyptacie sSwiadczenia
powotana uchwata z dnia 24 marca 2011 r., | UZP 2/11, oraz uchwata z dnia 6 lipca
2011 r., 11 UZP 5/11, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 301; OSP 2013 nr 1, poz. 8, z glosg
K. Stopki). W razie braku tych przestanek, a wiec w innej sprawie niz o ustalenie
prawa do $wiadczenia (decyzja przyznajgca Swiadczenie ma charakter
deklaratoryjny - art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach) lub ustalenie jego
wysokosci, wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 118 ust. 1a zdanie drugie
ustawy o emeryturach i rentach jest niedopuszczalne, gdyz oznaczatoby wyjscie
poza przedmiot rozpoznania odwotania wyznaczony zakresem decyzji organu
rentowego. Oznacza to, ze w sprawach z odwotania od decyzji wydanych w
przedmiocie wstrzymania wyptaty swiadczen (art. 134 ustawy o emeryturach i
rentach) oraz wznowienia ich wyptaty (art. 135 tej ustawy), przepis art. 118 ust. 1a
zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach nie ma zastosowania (tak trafnie
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r., Il AUa 1045/12,
LEX nr 1271964, 1l AUa 1036/12, LEX nr 1267395 oraz Il AUa 1038/12, LEX nr
1259751).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezato
przyja¢, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, zawarte w punkcie drugim
sentencji zaskarzonego wyroku byto niedopuszczalne, bowiem zostato wydane bez
stosownej podstawy prawnej. Przedmiotem kontroli odwotawczej w toku
rozpoznawanej sprawy byta decyzja o wstrzymaniu wyptaty emerytury, ktorg
ubezpieczona wczesniej pobierata. Decyzja ta zostata wydana na podstawie art.134
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci,
o ktérej mowa w art. 103a tej ustawy. Kwestionowana decyzja nie byta zatem
decyzjg w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury (taka decyzja zostata bowiem
wydana wczesniej w dniu 15 maja 2009 r.), ani tez decyzjg ustalajgcg wysokosc
emerytury. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku w tej
czesci.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest merytoryczne rozwazenie
podniesionych w skardze twierdzen, ze wstrzymanie w stosunku do ubezpieczonej

wyptaty emerytury w zwigzku z sytuacjg prawng wywotang wejsciem w zycie
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art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, a nastepnie uznaniem tego przepisu za
niezgodny z Konstytucjg RP w odniesieniu do okreslonej kategorii ubezpieczonych,
stanowito okolicznos¢, za ktorg organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.
Problem ten zostat przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu (sygnatura akt Il UZP
3/13) przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2013, Il AUa 677/13, jako zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania "czy
organ rentowy wypfacajgc emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 (ogtoszonym w
dniu 22 listopada 2012 roku w Dzienniku Ustaw z 2012 roku poz. 1285 ), ktorych
wyptate wstrzymano od 1 pazdziernika 2011 roku, obowigzany jest rowniez do
wyptaty odsetek - stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczenh spotecznych (tj. Dziennik Ustaw z 2009 roku nr 205

poz. 1585 ze zm.)?".

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit rozstrzygniecie Sagdu drugiej instancji w zakresie stwierdzajgcym
odpowiedzialno$¢ organu rentowego (punkt drugi sentencji), a w pozostatej czesci
oddalit skarge kasacyjng na mocy art. 398" k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Itp/



