Sygn. akt IV KZ 75/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

zazalenia skazanego F. K.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2013 r.,

w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku skazanego o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu do sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 stycznia 2011 r.

postanowitk:

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. skorzystanie z instytucji obroncy z urzedu dla
niezamoznego ,wymaga wykazania przez oskarzonego (skazanego), iz nie jest w
stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Wykazanie to winno nastgpi¢ przez przedtozenie przez oskarzonego
(skazanego) stosownych dokumentéw obrazujgcych jego sytuacje majgtkowg oraz
rodzinng. Po dokonaniu analizy tych dokumentéw oraz ich oceny, prezes sadu
wiasciwego lub sad podejmuje decyzje co do wniosku o ustanowienie obrohcy z
urzedu.

Do wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013
r., sygn. akt K 30/11, zam. Dz. U. z dnia 29 pazdziernika 2013 r., poz. 1262,

przyjmowano w orzecznictwie, iz odmowa ustanowienia obroncy z urzedu nie



podlega zaskarzeniu. Wspomnianym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli zarzgdzenia
prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obrohcy z urzedu dla oskarzonego, ktory
ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art.
45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji RP. Majgc na uwadze tres¢ tego wyroku nalezy
rowniez przyjac, iz przystuguje takze zazalenie na postanowienie sgdu o nie
uwzglednieniu wniosku oskarzonego (skazanego) o ustanowienie mu obroncy z
urzedu, gdy wniosek ten zostat ztozony w trybie art. 78 § 1 k.p.k. Kierujgc sie tymi
wzgledami Sad Najwyzszy przyjgt do rozpoznania zazalenie skazanego F. K.
ztozone na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 listopada 2013 r.

W postepowaniu wznowieniowym nie ma zastosowania unormowanie z
art. 528 § 1 pkt. 2 k.p.k., ze srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe
wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasacji, gdyz w
przepisie art. 545 § 1 k.p.k. przewidujgcym odpowiednie stosowanie w
postepowaniu wznowieniowym m.in. przepisow o kasacji nie wymieniono art. 528
k.p.k.

Przystepujac do rozpoznania tegoz zazalenia nalezy stwierdzi¢, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie, albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Apelacyjny trafnie ustalit, iz skazany w nalezyty sposob nie
wykazat, ze nie jest w stanie poniesC¢ kosztow zwigzanych z ustanowieniem
adwokata bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Autor
zazalenia ani w nim, ani w swoim wniosku o ustanowienie obroncy nie wykazuje w
nalezyty sposob, ze spetnia wymogi, o ktérych mowa w art. 78 k.p.k. Przymus
adwokacki ujety w art. 545 § 2 k.p.k. jest niewatpliwie utrudnieniem dla strony, lecz
jego celem jest zapewnienie odpowiedniej fachowosci w sporzadzeniu wniosku o
wznowienie postepowania, bedgcego przeciez nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia prawomocnych, a zatem korzystajgcych z domniemania prawidtowosci
ustalen co do faktéw i zastosowanego prawa, orzeczen sgdowych konczgcych
postepowanie w zakresie odpowiedzialnosci karne;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.






