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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 .,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni E. N. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh  Spotecznych o emeryture, ktérym oddalono odwotanie

wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 20 grudnia 2011 r.,



odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej opieki.

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 21 marca 2000 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni wczesniejszej emerytury, poniewaz nie wykazata ona
wymaganego stazu 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy
uznat fgcznie 19 lat 3 miesigce i 28 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, nie
zaliczajgc wnioskodawczyni do tego stazu okresu od dnia 30 wrzesnia 1974 r. do
dnia 14 czerwca 1975 r., gdyz powyzszy okres byt praktykg w ramach nauki
przedmiotdw zawodowych, a nie okresem pracy na podstawie umowy o0 nauke
zawodu. Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji oddalit wyrokiem z dnia 10
lipca 2000 r. Sgd Okregowy, wskazujgc w uzasadnieniu, ze okres od dnia 30
wrzesnia 1974 r. do dnia 14 czerwca 1975 r. nie mogt byé doliczony do stazu
ubezpieczeniowego, skoro nie dysponuje ona umowg o praktyczng nauke zawodu
w tym okresie. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni, uznajgc, ze organ rentowy prawidtowo ustalit wnioskodawczyni
19 lat 3 miesigce i 28 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, przy
ograniczeniu okreséw niesktadkowych do jednej trzeciej wymiaru ustalonych
okresOow sktadkowych. Decyzjg z dnia 17 czerwca 2002 r. Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury w
drodze wyjagtku. W dniu 23 listopada 2011 r. wnioskodawczyni ztozyta ponowny
wniosek o wczesniejszg emeryture, nie zatgczajgc do tego wniosku zadnych
nowych dowodow. Zaskarzong decyzjg z dnia 20 grudnia 2011 r. organ rentowy
odmowit jej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17
kwietnia 2012 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni, podkreslajgc w uzasadnieniu,
ze kwestia zaliczenia wnioskodawczyni okresu nauki zawodu, byfa juz przedmiotem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 10 lipca 2000 r., ktéry nie
zaliczyt tego okresu z uwagi na brak umowy o praktyczng nauke zawodu.
Whnioskodawczyni, precyzujgc odwotanie na rozprawie, domagata sie zaliczenia w
catosci urlopow wychowawczych udzielonych jej na dzieci, ktére z uwagi na stan

zdrowia wymagaly jej statej opieki. Sgd Okregowy wskazat, ze okresy te istotnie sg



wedle obowigzujgcej ustawy okresami ubezpieczenia, jednakze sg one okresami
niesktadkowymi okreslonymi w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, przy
ustalaniu prawa do emerytur uwzglednia sie zarowno okresy sktadkowe, jak i
niesktadkowe, jednak ust. 2 tego przepisu formutuje w tym zakresie zasade, ze
okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych  okresow  skladkowych. Sad Okregowy zauwazyt, ze
wnioskodawczyni nie przedtozyta w sprawie zadnych nowych dowodow, dlatego w
oparciu o przedtozone akta rentowe wskazat, ze organ rentowy trafnie uznat
wnioskodawczyni nastepujgce okresy ubezpieczenia: od dnia 15 czerwca 1975 r.
do dnia 9 wrzesnia 1979 r. - 4 lata 2 miesigce 25 dni — (okres pracy w
gospodarstwie rolnym), od dnia 10 wrze$nia 1979 r. do dnia 1 maja 1983 r. - 3 lata
7 miesiecy 22 dni (okres sktadkowy), od dnia 2 maja 1983 r. do dnia 28 lutego 1986
r. - 2 lata 10 miesiecy (urlop wychowawczy, okres niesktadkowy), od dnia 1 marca
1986 r. do dnia 3 listopada 1991 r. - 5 lat 8 miesiecy 3 dni (okres skfadkowy), od
dnia 4 listopada 1991 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. - 5 lat 1 miesigc 27 dni (urlop
wychowawczy, okres niesktadkowy), od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. - 2 lata (okres ubezpieczenia, okres sktadkowy). Lacznie 19 lat 3 miesigce i
28 dni okreséw skfadkowych i niesktadkowych. Wnioskodawczyni wykazata bowiem
11 lat 3 miesigce i 25 dni okreséw sktadkowych (4 lata 2 miesigce i 25 dni okreséw
rolnych to okresy uzupetniajgce - traktowane jak okresy sktadkowe, a nie
sktadkowe), dlatego tez okresy niesktadkowe z tytutu urlopow wychowawczych
(facznie 7 lat 11 miesiecy i 27 dni) nie mogty zosta¢ uwzglednione w catosci -
poniewaz stanowig one wiecej niz jedng trzecig udokumentowanych okreséw
sktadkowych. Zgodnie z powotanym art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS organ rentowy mogt uznaé je tylko w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej
trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych. Tym samym na dzien ztozenia
wniosku wnioskodawczyni posiadata tgcznie 19 lat 3 miesigce i 28 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych i nie spetniata przestanki do nabycia dochodzonego

Swiadczenia.



Rozpatrujgc apelacje wnioskodawczyni od tego wyroku, Sad Apelacyjny
przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz podzielit ich
ocene prawng. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze zgodnie z ustawg z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) do
systemu ubezpieczen spotecznych wprowadzono okresy sktadkowe i niesktadkowe.
Zgodnie z art. 1 tej ustawy, powyzszy podziat odnosi sie takze do ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Jednoczesnie, w mysl art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw, przy ustalaniu prawa i wysokos$ci swiadczen oprocz okresow sktadkowych, o
ktérych mowa w art. 2, uwzglednia sie nastepujgce okresy, zwane dalej ,okresami
niesktadkowymi”: okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego
na podstawie przepisOw w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych,
opiekujgcych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw
bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy - spowodowanych opiekg nad
dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz tgcznie
- bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktére ze wzgledu na jego stan
fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje pielegnacyjny zasitek rodzinny
- dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko. Natomiast w mysl art. 4 ust. 2
tej ustawy przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen okresy niesktadkowe
uwzglednia sie w rozmiarze nie przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych
okresow sktadkowych. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji prawidtowo uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata wystarczajgcego (ij.
20-letniego) okresu sktadkowego i niesktadkowego, gdyz w mysl powyzszych
przepiséw, jak i zresztg obecnie obowigzujgcych przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (art. 5 ust. 2 ustawy), okresy niesktadkowe mogg by¢ do celéw
ustalenia prawa i wysokosci sSwiadczen uwzglednione w rozmiarze nie
przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych okresow sktadkowych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 2

Konstytucji RP ,polegajgce na pozbawieniu wnioskodawczyni ochrony jej nabytych



praw do emerytury poprzez danie prymatu przepisom nowej ustawy, ktore w
niekorzystny sposdb modyfikujg sytuacje wnioskodawczyni przy braku umocowania
do stosowania tychze przepiséw do sytuacji faktycznej i prawnej wnioskodawczyni
zaistniatej pod rzgdami ustawy uchylonej”, art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez
przyjecie, ze ,kazdorazowy urlop wychowawczy wykorzystany przed
wprowadzeniem powyzszej ustawy powinien byC¢ traktowany jako okres
niesktadkowy, podczas gdy pojecie takie zostato wprowadzone do obowigzujgce;j
wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin i zaczety obowigzywacC dopiero od dnia 15 listopada
1991r.”, art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw poprzez przyjecie, ze ,do urlopu
wychowawczego wykorzystanego przed dniem 15 listopada 1991 r. powinno sie
stosowac sposoby kalkulacji okresow niesktadkowych w oparciu o przepisy ustawy

nowej, podczas gdy wiasciwym aktem prawnym jest ustawa z dnia 14 grudnia 1982

r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin nieprzewidujgca
ograniczen w czasookresie | wymiarze zaliczania powyzszych okresow
ubezpieczenia”, oraz przepisow postepowania — art. 186 ust. 3 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze ,do wniosku ztozonego przez
wnioskodawczynie stosuje sie przepisy tejze ustawy, mimo iz ustawodawca odestat
do stosowania jako wiasciwych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu  emerytalnym  pracownikébw i ich  rodzin”.  Petnomocnik
wnioskodawczyni wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uwzglednienie odwofania i przyznania wnioskodawczyni prawa do
dochodzonego swiadczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. W stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r., prawo os6b urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. i po dniu 31 grudnia 1948 r. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1) do emerytury okreslonej
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi
state] opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149. ze zm.), ktére nie zgtosity wnioskow o to
Swiadczenie przed dniem wejscia w zycie ustawy, spetniajgc przestanki do nabycia
prawa do swiadczenia, stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach,
ocenia sie wedtug przepiséw dotychczasowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2003 r., Il UK 251/02, niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2001 r.,
Il UKN 285/00, OSNAPIUS 2002, nr 22, poz. 556). Tak wiec przepisy
dotychczasowe majg zastosowanie do osob, ktére przed dniem 1 stycznia 1999 r.
spetnity wszystkie warunki wymagane tymi przepisami. W wskazanym wyroku
trafnie wywiedziono, ze co prawda ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin na podstawie ktorej wydane zostato
rozporzgdzenie z dnia 15 maja 1989 r. utracita moc, co oznacza, co do zasady, ze i
ono utracito moc (brak umocowania prawnego do jego wydania), niemniej jednak w
rozpoznawanej sprawie, znajdzie ono zastosowanie, mimo ze nowa ustawa nie
zawiera upowaznienia dla Rady Ministrow do wydania przepisow odnoszacych sie
do przechodzenia na wczesniejsze emerytury osob opiekujgcych sie dzieémi.
.Przepisy nowej ustawy utrzymaty mozliwos¢ skorzystania z dotychczasowych
zasad przechodzenia na emerytury (w tym na podstawie powotanego
rozporzgdzenia z 1989 r.) jedynie dla tych osob, ktére (...) do dnia wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie zgtosity wniosku o emeryture, mimo ze spefnity
warunki do nabycia prawa do tego Swiadczenia (art. 186 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach)”.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy wnioskodawczyni warunkéw tych nie
spetnita, nie wykazata bowiem wymaganych okresow skfadkowych i
niesktadkowych. Tym samym, za nieuzasadniony nalezy uzna¢ wskazany w
skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.



Powtdérzy¢ wypadnie, Zze uprawnienie do dochodzonego przez
whnioskodawczynie swiadczenia, wywodzi ona z powotanego wyzej rozporzadzenia,
to za$ oznacza, iz warunki uzasadniajgce przyznanie swiadczenia musiaty by¢
spetnione do dnia 1 stycznia 1999 r., podlegajgc rozpatrzeniu na podstawie
przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jedynie uzupetniajgco i bez zwigzku z okolicznosciami rozpoznawanej
sprawy, mozna tez wskaza¢, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunkéw,
dotyczgcych okresow sktadkowych i niesktadkowych takze na podstawie przepisow
obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 1999 r., czyli art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Powtorzyé wypada, ze na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu prawa do emerytury okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw sktadkowych. Jedyny wyjatek (nie odnoszgcy sie jednak
do okolicznosci sprawy) zostat przewidziany w art. 174 ust. 2 pkt 2 tej ustawy,
odnoszgcym sie do ustalania kapitatlu poczatkowego, majgcego wptyw na
wysokos¢ (a nie prawo) do swiadczenia. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego (dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy optacali sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktorych sktadki optacali ptatnicy sktadek) przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7
pkt 5, a wiec okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na
podstawie przepisbw w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych
opiekujgcych sie matymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlopéw
bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem
(w wymiarze okreslonym w tym przepisie), bez uwzglednienia ograniczenia
wynikajgcego z art. 5 ust. 2 ustawy do jednej trzeciej udowodnionych okresow
sktadkowych.

Whnioskodawczyni wykazata 11 lat 3 miesigce i 25 dni okreséw sktadkowych
(4 lata 2 miesigce i 25 dni okreséw rolnych to tzw. okresy uzupetniajgce, a nie
sktadkowe), dlatego tez okresy niesktadkowe z tytutu urlopow wychowawczych

(tacznie 7 lat 11 miesiecy i 27 dni) nie mogty zosta¢ uwzglednione w catosci.



Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, rentowy mogt uznac je tylko w
wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych.
Tym samym do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni udowodnita tgcznie 19 lat
3 miesigce i 28 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych i nie spetniata
przestanki do nabycia dochodzonego swiadczenia.

Zarzuty skargi nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Czes$¢ z nich nie odnosi sie do okoliczno$ci sprawy (zarzut naruszenia art. 5
ust. 2 i art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), czes$¢ jest oczywiscie nieuzasadniona — z
przyczyn wyzej przytoczonych - (zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Nie ma tez usprawiedliwienia zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji RP polegajgcego ,na pozbawieniu wnioskodawczyni
ochrony jej nabytych praw do emerytury”, gdy sie zwazy, ze wnioskodawczyni nie
utracita prawa do swiadczenia, bowiem to jej nie przystugiwato, zas uwzglednienie
do oceny sprawy, obowigzujgcej ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, nie tylko
nie budzi prawnych watpliwosci (art. 1 tej ustawy), ale ma tez umocowanie
konstytucyjne (Konstytucja nie okre$la prawa do emerytury stanowigc, ze

zabezpieczenie spoteczne to domena ustawy zwyktej - art. 67).

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, zgodnie z art. 398 k.p.c., jak

w sentencji.



