Sygn. akt Il CZ 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa matoletniego T. W.,

dziatajgcego przez matke A. W.

przeciwko J. J.

oraz "G." Towarzystwu Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2013 r.

zazalenia pozwanego J. J.

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Pozwany J. J. wniost zazalenie od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 maja
2013 r., zaskarzajgc nim uchylenie przez Sad drugiej instancji wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., wydanego w sprawie z powodztwa T. W.
przeciwko J. J. i G. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. Przedmiotem sporu byto
zadoscuczynienie, odszkodowanie i renta za krzywdy iszkody jakich doznat
matoletni powdd w nastepstwie upadku i przygniecenia trzepakiem na
nieruchomosci zarzadzanej przez pozwanego J. J. oraz ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanych (drugim pozwanym byt ubezpieczyciel) na
przysztos¢. Sad Rejonowy ustalit, ze 6,5 - letni powdd z rozpedu wskoczyt
na wolnostojgcy trzepak stojgcy na podworku, po czym odbit sie nogami od Sciany,
w wyniku czego trzepak wywrocit sie i uszkodzit dion dziecka. Trzepak byt
okresowo poddawany ocenie sprawno$ci technicznej i dopuszczony do uzytku.
W oparciu o te ustalenia Sad oddalit powddztwo stwierdziwszy, ze J. J. sprawowat
zarzad z nalezytg starannos$cig i odpowiednio zadbat o zapewnienie bezpiecznego
uzytkowania trzepaka, biorgc pod uwage normalny sposéb korzystania z niego,
wobec czego nie mozna przypisa¢ mu winy. Brak winy wytgczat odpowiedzialnosc J.
J. za skutki wypadku jakiemu ulegt powdd i zbedne byto juz badanie pozostatych

przestanek odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad drugiej instancji stwierdzit, ze materiat
dowodowy nie pozwalat na kategorycznie stwierdzenie, ze trzepak w chwili
wypadku znajdowat sie w stanie nie stwarzajgcym zagrozenia dla korzystajgcych
Z niego o0sob, skoro w czasie przeglagdu stanu jego sprawnosci dokonanego
w styczniu 2007 r., (trzy lata przed zdarzeniem) stan techniczny trzepaka byt
zaledwie dostateczny. Z adnotacji w karcie przegladu wynikato, Zze ocena
dostateczna oznacza, iz konstrukcja ta moze ulec technicznemu zuzyciu przed
uptywem 5 lat i nalezy okreslic termin kolejnego przeglagdu technicznego.
Terminu takiego protokdt nie wyznaczat, jednak, zdaniem Sgdu Okregowego,
zarzgdca powinien spowodowaé przeprowadzenie kolejnego przeglgdu, czego nie
uczynit. Sad wuznat, positkujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego,
ze wobec braku podstaw do przyjecia, iz trzepak zostat poddany konserwaciji



antykorozyjnej lub w inny sposéb zabezpieczony, jego stan ulegat
systematycznemu pogorszeniu. W rezultacie przyjagt, ze niezadawalajgcy stan
techniczny trzepaka byt prawdopodobng przyczyng jego przewrdcenia sie wskutek
obcigzenia przez bawigce sie na nim dziecko (powoda), w wyniku czego dziecko
to doznato obrazen. Ocenit, ze materiat dowodowy nie dawat podstaw do
stanowczego ustalenia, ze sama konstrukcja trzepaka byfa na tyle stabilna, by nie
dato sie go przewrocic. Zdaniem Sgdu watpliwosci co do stanu technicznego
i konstrukcji  trzepaka nie zostalty jednoznacznie wyjasnione, co uznat
za nierozpoznanie istoty sporu przez Sad Rejonowy. Przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy zalecit Sgdowi Rejonowemu, aby stosownie do inicjatywy
dowodowej stron przeprowadzit postepowanie majgce na celu wyjasnienie
okolicznosci wypadku, a w szczegolnosci stanu trzepaka. Na podstawie wynikow
postepowania dowodowego Sad | instancji miat ustali¢, czy pozwanemu zarzgdcy
nieruchomosci mozna postawi¢ zarzut braku starannosci w utrzymywaniu tego
urzadzenia w nalezytym stanie, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze pytanie, okreslic, czy zostaty spetnione pozostate przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej ujete w art. 415 k.c., w szczegdlnosci w postaci
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem dochowania nalezytej
starannosci przez pozwanego J. J. wzakresie dbatosci o stan techniczny
urzgdzen zlokalizowanych na zarzgdzanej nieruchomosci a zaistnieniem wypadku
z dnia 11 czerwca 2010 r. Sad | instancji miatby takze zbadac, czy w sprawie
doszto do przyczynienia sie matoletniego poszkodowanego do wypadku, a jesli tak,
to w jakim zakresie i stopniu, oraz czy przyczynienie to skutkuje miarkowaniem

odszkodowania i zados¢uczynienia.

W zazaleniu pozwany J. J. zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie wskutek btednej oceny, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, co doprowadzito do uchylenia wyroku pomimo braku ustawowych
przestanek. We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku Sadu Okregowego
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia

kosztow postepowania zazaleniowego.



W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd wniést o oddalenia tego
zazalenia i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394 § 1% k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m. in. w postanowieniach
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41 oraz z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, Biul. SN 2013/1/11). Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym - gdy przyczyng orzeczenia
uchylajgcego byto nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sporu - jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgca
skasowanie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia
takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno
skupia¢ sie na kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4
k.p.c. Prawidtowos$¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza
zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne

kompetencje sadu.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy ma ustabilizowane znaczenie
w orzecznictwie. Interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zagdania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,



OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego
Sgdu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powodztwa
przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowe;j
strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy
lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), bgdz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, Lex Polonica nr 405129). W rozpatrywanej sprawie Sgd Rejonowy ustalit
okolicznosci, w jakich powdd doznat obrazen oraz stan trzepaka, ocenit starannosé
wykonywania przez pozwanego czynnosci zarzadcy i rozpatrzyt mozliwosc
przypisania mu odpowiedzialnosci deliktowej. W sprawie, w ktorej zgdanie pozwu
obejmowato zadoséuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie odpowiedzialnosci
na przysztos¢ za skutki wypadku, ktérego powstanie powdd wigzat z zaniedbaniami
pozwanego w zakresie dbatosci o stan trzepaka, przedstawione ustalenia
i rozwazania stanowity rozpoznanie istoty sprawy. Wskazéwki Sgdu Okregowego
co do dalszego postepowania wynikajg z cze$ciowo odmiennej oceny ustalonych
faktow i odnoszg sie do poszukiwania dowodow zwiekszajgcych pewnosc¢ ustalen
faktycznych. Zalecane postepowanie dowodowe nie ma okreslonego zasiegu,
poniewaz Sad uzaleznia je od inicjatywy dowodowej stron, pewne jest jednak,

ze ma ono uzupetni¢ jedynie juz przeprowadzone dowody. Nie zachodzi wiec takze



uzasadniajgca uchylenie wyroku przestanka potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Obecny model postepowania cywilnego
zaktada, iz druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej
rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ spor miedzy
stronami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CZ
128/12, nie publ.), takze woéwczas, kiedy konieczne jest uzupetnienie postepowania
dowodowego. Co do zasady podstawowym sposobem rozstrzygniecia sprawy
w wypadku zasadnosci zarzutéw apelacji powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012r., IV CZ 124/12,
nie publ.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone orzeczenie. Wobec niekonczacego sprawy
charakteru wydanego postanowienia nie zostato w nim zamieszczone orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 § 1 w zw. z art. 3982, art. 391
§ 1iart. 394' § 3k.p.c.).



