Sygn. akt | CNP 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie skargi J. F. i K. F. o stwierdzenie niezgodnosci

Zz prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 22 marca 2010 .,

wydanego w sprawie

z wniosku J. F. i K. F.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. i Miasta W.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2013 r.,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od skarzacych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3 600,- (trzy tysigce
szesc¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego skarga.

UZASADNIENIE



Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 marca 2010 r. Sad Rejonowy
oddalit wniosek J. F. iK. F. z udziatem Skarbu Panstwa [...] 0 zasiedzenie
nieruchomosci gruntowej w W. Oddalenie wniosku nastgpito ze wzgledu
na niestwierdzenie przestanki zasiedzenia, jakg jest samoistne posiadanie
nieruchomosci gruntowej objetej wnioskiem.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powotanego orzeczenia
sgdowego zarzucone zostato naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 610 § 2
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie, pomimo spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 172 § 1
i 2 k.c. Zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego jest niezgodne, zdaniem
skarzgcego z art. 172 § 1i 2 k.c., art. 659 w zwigzku z art. 680 k.c. oraz z art. 48
w zwigzku z art. 191 k.c. Na skutek powotanego postanowienia wnioskodawcy
doznali szkody w postaci czynszu naliczanego bez podstawy prawnej,
odszkodowania, a w efekcie optaty za bezumowne zajmowanie powierzchni, ktora
w dniu wniesienia skargi wynosi 8380 ztotych i ma zwigzek z wydanym w niniejsze;j
sprawie postanowieniem co do istoty sprawy. Zarzucone zostato takze naruszenie
art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Skarzgcy wniesli
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania.

Odpowiadajacy na skarge Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa — wnidst o odrzucenie skargi, ewentualnie o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania lub oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzajgc nowy $rodek zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym
w postaci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sgdowego, ustawodawca kierowat sie przekonaniem, ze poczucie sprawiedliwosci
nie pozwala na pozostawanie w tzw. obrocie prawnym orzeczen, ktore nalezy
uzna¢ za niezgodne z prawem. Majgc jednak na uwadze wyjgtkowos¢ skargi
ograniczyt mozliwo$¢ jej wniesienia do orzeczen drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie, a jedynie w wypadku, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych



wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarge moze wnies¢ strona, ktora nie
skorzystata z odwotania i odnosi sie ona do prawomocnego orzeczenia pierwszej
instancii (art. 424 § 112 oraz art. 519°§ 1i 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie dopuszczalno$¢ skargi zalezy wiec od wykazania przez
skarzgcego, ze zaskarzone postanowienie narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego lub Kkonstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka i obywatela.
Od wystgpienia jednej z wymienionych przestanek oraz od tego, czy zachodzi
wyjatkowy wypadek zalezy, czy mozna uznaé, ze zachodzi wyjgtek od reguty,
o ktérym mowa w art. 424" § 2 k.p.c., czy tez nalezy skarge odrzuci¢ na podstawie
art. 424° § 2 in fine k.p.c.

Mozna zrozumie¢ u skarzacych, a wczesniej wnioskodawcow w sprawie
0 zasiedzenie, tkwigce w nich subiektywne uczucie pokrzywdzenia. Jednakze nie
ma ono zadnego obiektywnego odbicia w stanie sprawy, w ktorej wydane zostato
zaskarzone postanowienie. O przekonaniu skarzgcych co do jego trafnosci i braku
szans na zmiane w drugiej instancji swiadczy nie ztozenie przez nich do Sgdu
pierwszej instancji o sporzagdzenie uzasadnienia, a nastepnie nie wniesienie
srodkéw odwotawczych. Postepowanie to jest ttumaczone obecnie obawg co do
dalszych dziatah wiadz m. W., ktore zresztg nastgpity, ale nie zmieniajg pozyciji
skarzgcych w tym postepowaniu.

Rozpoznawana skarga jest opierana o inny stan faktyczny niz ustalony
w zaskarzonym postanowieniu, gdyz umowa o Kkorzystanie z pewnoscig
obejmowata sobg nie tylko budynek (uznawany w czasie powstawania umowy
przed kilkudziesieciu laty za usytuowany tymczasowo), ale réwniez grunt w okoto,
w takiej przynajmniej czesci, w jakiej umozliwiat konieczne dojscie do budynku
i jego konserwacje. To, ze nie zostat wymieniony w umowie nie oznacza, ze nie byt
nig objety. Odmienne rozumowanie przeczy rozsgdkowi. Dlatego nie mozna
zupetnie dopatrze¢ sie w rozstrzygnieciu prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego naruszenia prawa, a tym bardziej wyjgtkowosci sytuaciji, ktéra ponadto
miataby wskazywa¢ na naruszenie przez to postanowienie podstawowych praw
i wolnosci skarzgcych. Whniosek taki ptynie jednoznacznie z dotychczasowego, dosc¢
jednolitego pod tym wzgledem orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie

omawianych przepiséw oraz stanowiska doktryny. Podkreslajg one szczegdiny



charakter skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawem orzeczenia sgdowego,
ktérego przestanki powinny by¢ interpretowane wasko, a okolicznosci majgce za
nimi przemawia¢ winny zosta¢ doktadnie wykazane (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., | CNP 13/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il BP
4/13; z dnia 27 sierpnia 2013 r., V CNP 81/12; z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., V CNP
67/12 i z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IV CNP 27/13). Tak wiec wnoszac
na podstawie art. 424 § 2 lub art. 519° § 2 kp.c. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (postanowienia) sgdu pierwszej lub
drugiej instancji, konczgcego postepowanie w sprawie skarzgcy musi wykazac
dopuszczalno$¢ tej skargi przez wskazanie, na czym polega wyjgtkowos¢ sytuacji
oraz, ze niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych, okreslonych
zasad porzadku prawnego lub podobnie okreslonych konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela, a takze, ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
Ssrodkow prawnych i zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
$rodkéw prawnych nie byta i nie jest mozliwa (art. 424° § 2 k.p.c.). Charakter skargi
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wymaga Scistej interpretacii jej przestanek.

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne sg zapewne niecodzienne, ale to
nie znaczy, ze rodzg one wyjgtkowos¢ rozpoznawanej sprawy, zwitaszcza na terenie
Warszawy i zeby miato to zwigzek z niezapewnieniem skarzgcym zachowania ich
praw i wolnosci, w tym praw gwarantowanych Konstytucjg, co podnoszg skarzacy.

W zwigzku z dodatkowymi wnioskami i uzasadnieniem skarzgcych w pismie

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. podnies¢ nalezy, ze przed Sadem Najwyzszym nie
przeprowadza sie zadnego postepowania dowodowego, dlatego wszelkie zgtoszone
wnioski dowodowe sg bezprzedmiotowe (art. 424* zdanie drugie k.p.c.). Dalsze
koleje sporu skarzgcych z wiascicielem nieruchomosci nie nalezg do niniejszej
sprawy, CO nie oznacza zarazem popierania zachowan, ktore okazatyby sie
niezgodne z prawem. Wymagajg one jednak odrebnego, witasciwego dla nich
postepowania.

Majac to na uwadze, nalezalo na podstawie art. 424% § 2 k.p.c. odrzucié
wniesiong skarge, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398% i art. 424'? k.p.c.
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