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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] o ustalenie i zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 grudnia 2012 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi L. T. od Skarbu
Panstwa Sadu Apelacyjnego kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych, powiekszong o podatek
VAT, tytultem udzielonej a nieoptaconej pomocy prawnej

z urzedu dla powoda.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
A. B. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] o ustalenie, ze majgtek ziemski
potozony w miejscowosci Z. nie podpadat pod dziatanie dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy
rolnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz 5 000000 ziotych z
odsetkami. Oddalenie powddztwa nastgpito z powotaniem sie na przedawnienie
roszczen, ktore nastgpito dnia 5 czerwca 2000 r.; nie dopatrzyt sie takze ani
mozliwosci zastosowania w sprawie art. 160 k.p.a., ani zastosowania art. 5 k.c.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit Sgd Apelacyjny

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
0 odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy
panstwowych w zwigzku z art. XXVI p.w.k.c. oraz art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, Ze stan zawieszenia biegu przedawnienia
roszczenia powoda trwat tylko do dnia 4 czerwca 1989 r., a nie do dnia 1 marca
2010 r. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 107/08), jak tez art. 6
powofanej ustawy w zwigzku z art. 5 k.c. i art. 2 Konstytucji RP przez ich

niezastosowanie i uwzglednienie uptywu przedawnienia.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z zasadzeniem kosztéw. Pozwany wniost
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

z zasgdzeniem kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na brak

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi pethomocnik powoda powotat sie na
wystepowanie istotnych zagadnienn prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Nie sformutowat ich jednak, ale przeszedt od razu do drugiej przestanki

umozliwiajgcej przyjecie skargi, tzn. do potrzeby wyktadni przepisow prawnych



(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zadajac dwa pytania. Pierwsze o to, czy do czasu
wydania przez Trybunat Konstytucyjny powotanego w podstawach skargi
postanowienia z dnia 1 marca 2010 r. istniat stan niepewnosci w dochodzeniu
roszczen zwigzanych z dekretem o reformie rolnej z 1944 r. i czy do tego czasu
byt zawieszony bieg przedawnienia roszczen zwigzanych z tym dekretem.
Drugie pytanie dotyczy zaniechania legislacyjnego w zakresie uchwalenia ustaw
reprywatyzacyjnych i niemoznosci powotywania sie Skarbu Panstwa

na przedawnienie roszczen jako naduzycie prawa.

Oba pytania (zagadnienia) sg wadliwie sformutowane i uzasadnione,
poniewaz roznice w pogladach judykatury co do administracyjnej lub sgdowej drogi
dochodzenia roszczen nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej.
W szczegolnosci nie swiadczg o stanie niepewnosci prawa. Podobnie nie moga
takiej podstawy stanowi¢ deklaracje polityczne co do uchwalenia w przysziosci
ustawy reprywatyzacyjnej. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze ustawa taka winna
zosta¢ uchwalona i to dawno, o czym wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w wielu
swoich orzeczeniach. Jednakze samo nieuchwalenie takiej ustawy nie daje
podstaw do twierdzenia, iz podlega zawieszeniu bieg przedawnienia ogotu
roszczen majgtkowych odnoszacych sie do majgtkow przejetych przez Panstwo na
podstawie obowigzujgcych dawniej i obecnie przepiséw. Catkowicie niezasadne
jest twierdzenie, ze w kazdej z takich sytuacji ma sie¢ do czynienia z naduzyciem
prawa ze strony Skarbu Panstwa, gdyz racje w sprawach reprywatyzacyjnych
sg nie tylko po stronie osdb wystepujacych z takimi roszczeniami, a czesto sg po
stronie Skarbu Panstwa. Na niektore z tych kwestii zasadnie zwrdcit uwage
pozwany w odpowiedzi na skarge, przytaczajgc réwniez potrzebne orzecznictwo

Sadu Najwyzszego.

W kazdym razie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
W niniejszej sprawie nie odpowiada przestankom, o ktérych mowa w powotanym art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., ktéry to przepis ma utrwalone, liczne orzecznictwo oraz jest
obszernie oméwiony w doktrynie. We wniosku nie zostaty wskazane te przepisy,
ktore miatyby by¢ poddane wyktadni oraz czego ta wyktadnia miataby dotyczy¢
ze wzgledu na orzecznictwo i poglady doktryny, wyjgtkowo obszerne zaréwno

odnosnie do przedawnienia, jak konstrukcji naduzycia prawa. Dotyczy to podobnie



powotanych norm konstytucyjnych oraz przepisow dawnych i obecnych
0 odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza

publicznego (przy wykonywaniu witadzy publicznej).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezalo odmoéwié
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie
art. 98 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c. oraz §§ 19 i 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. 2013,
poz. 461).



