Sygn. akt Il CZ 78/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2013 r.

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

1. odrzuca zazalenie,

2. oddala wniosek adw. M. K. P. o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi,

3. oddala wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
reprezentujgcej strone pozwang o zasadzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda E. W. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2013 r. oraz odrzucit
wniosek powoda 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku w trybie
art. 387 § 3 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, ze powdd, uzasadniajgc wniosek o
przywrdcenie terminu, nie powotat zadnej obiektywnie istniejgcej okolicznosci, ktora
uniemozliwiata mu ztozenie wniosku w przepisanym terminie, dlatego wniosek ten
podlegat oddaleniu, a w konsekwencji odrzuci¢ nalezato spozniony wniosek o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia w trybie art. 387 § 3 k.p.c.

Postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku powdd zaskarzyt zazaleniem, w ktérego tresci na podstawie
art. 380 k.p.c. wniést o rozpoznanie postanowienia oddalajgcego wniosek

0 przywrocenie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlegato odrzuceniu, poniewaz wniesione zostato po uptywie

terminu.

Zgodnie z art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c., termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazgdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na
rozprawie - od ogtoszenia postanowienia. Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 kwietnia 2013 r. zostat powodowi doreczony w dniu 27 maja 2013 r. (k.
224), tygodniowy termin, o ktérym mowa w art. 394 § 2 k.p.c., uptywat zatem w dniu
3 czerwca 2013 r. W dniu 24 czerwca 2013 r. powdd ztozyt do Sgdu Apelacyjnego
pismo z wnioskiem o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu (k. 230-233).
Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek i postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r.
ustanowit dla powoda petnomocnika z urzedu w postepowaniu zazaleniowym

(k. 238). Po otrzymani informacji o osobie petnomocniczki Sgd z urzedu doreczyt



jej odpis postanowienia z dnia 30 kwietnia 2013 r. Petnomocniczka odebrata odpis

postanowienia w dniu 17 lipca 2013 r. i w dniu 24 lipca 2013 r. ztozyta zazalenie.

Trzeba zauwazyc, ze nie byto podstaw do doreczania z urzedu ustanowione;j
pethomocniczce odpisu postanowienia z dnia 30 kwietnia 2013 r. Zgodnie z art. 124
§ 2 k.p.c.,, wrazie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek
zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktorego
sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce
prawnego, sad dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis
postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie
od dnia jego doreczenia petnomocnikowi. W niniejszej sprawie przepis ten nie miat
zastosowania, poniewaz wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat
ztozony juz po uptywie terminu do wniesienia zazalenia. Doreczenie
pethomocniczce odpisu zaskarzonego postanowienia nie miato wiec znaczenia dla
biegu terminu do wniesienia zazalenia. Okolicznosci te uszty uwagi zarébwno Sadu

Apelacyjnego, jak i petnomocniczki.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato, na podstawie art. 398°§ 3 w zwigzku z

art. 394' § 3 k.p.c., odrzuci¢ zazalenie.

Whiosek petnomocniczki powoda o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej nalezato oddali¢, bowiem w istocie pomoc prawna
z oczywistych wzgledow nie zostata udzielona. W opisanych okolicznosciach
pomoc prawna powinna polega¢ na ztozeniu wniosku o przywrocenie terminu do

whniesienia zazalenia.

Oddali¢ nalezato réwniez wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego zgtoszony w odpowiedzi na zazalenie, w ktorej istota problemu nie
zostata wskazana. Wskazana argumentacja, ktéra miata prowadzi¢ do odrzucenia
zazalenia byta oczywiscie wadliwa (por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2002
r., Il CKN 563/01, nie publ; orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1934 r., C. Il
1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204).
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