Sygn. akt Il KK 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie S. M. i K. J. uniewinnionych od czynéw z art. 231 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 kwietnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 14 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych S. M. i K. J.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu w B.

UZASADNIENIE
S. M. zostat oskarzony o to, ze:



w dniu 20 maja 2010 roku w S., jako funkcjonariusz publiczny - Burmistrz Miasta S.,
bedgc zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach
gminnych, przetozonym Komendanta Strazy Miejskiej w S. oraz bedgc osobg
zobowigzang do sprawowania nadzoru nad Strazg Miejskg w zakresie okreslonym
w art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy, przekroczyt swoje uprawnienia, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej przez A. S. w ten sposob, ze w sposob bezprawny,
wptynat na funkcjonariusza publicznego K. J. - Komendanta Strazy Gminnej w S.,
w zakresie wykonywania przez niego uprawnien strazy okreslonych w art. 12
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych, w ten sposob, ze
wskazat mu rodzaj kary jaka ma by¢ wymierzona A. S., za popetnione przez nig
wykroczenie polegajgce na parkowaniu samochodem marki Nissan Primera o
numerze rejestracyjnym [...] w miejscu niedozwolonym, w wyniku czego inny
funkcjonariusz Strazy Miejskiej, ktéry ujawnit to wykroczenie i wezwat A. S. do
stawiennictwa w Strazy Miejskiej w S., celem wykonania z nig dalszych
stuzbowych, nie wykonat z nig dalszy stuzbowych polegajgcych na
przeprowadzeniu i udokumentowaniu postepowania wyjasniajgce: z ujawnionym
wykroczeniem, a K. J. zastepujgc go i wykonujgc polecenie M., odstgpit od
wymierzenia A. S. kary w postaci mandatu karnego w wysokosci co najmniej 100
ztotych i jednego punktu karnego, udzielajgc jej tylko pouczenia - czym dziatat na
szkode interesu publicznego polegajgcego na obnizeniu bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w zwigzku z zaistnialym wykroczeniem, a takze podwazeniem zaufania
publicznego do samorzgdowych organéw witadzy oraz na uszczupleniu dochodu
budzetu gminy z tytutu nie natozonej kary w kwocie 100 ziotych za ujawnione
wykroczenie, tj. czynu z art. 231 §2 k.k.
Tym samym aktem oskarzenia K.J. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 20 maja 2010 roku w S., jako funkcjonariusz publiczny - Strazy Miejskiej w
S. — wykonujgc bezprawne polecenie swego przetozonego, zgodnie z art. 7 z dnia
29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych, S. M. Burmistrza Miasta S., a wiec
osoby zobowigzanej do sprawowania nadzoru nad Strazg Miejskg w zakresie
okreslonym w art. 9 ust.1 powyzszej ustawy, nie bedgc uprawnionym do
rozpoznania sprawy wykroczenia A.S., przekroczyt swoje uprawnienia, w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej przez A. S. w kwocie co najmniej 100 ztotych i



jednego punktu karnego, w ten sposob, ze podczas podjetych juz woéwczas
czynnosci stuzbowych wobec A. S. przez innego funkcjonariusza Strazy Miejskiej w
S., ktéry stwierdzit jej wykroczenie, w sposéb bezprawny odstgpit od wykonywania
dalszych czynnosci stuzbowych, polegajagcych na przeprowadzeniu i
udokumentowaniu postepowania wyjasniajgcego, w zwigzku 2z ujawnionym
wykroczeniem A. S., w przedmiocie wymierzenia jej kary za popetnione
wykroczenie polegajgce na parkowaniu samochodem marki Nissan Primera w
niedozwolonym miejscu i bez petnego wyjasnienia okolicznosci tego wykroczenia,
zdecydowat o udzieleniu jej pouczenia, podczas gdy A. S. nie przyznata sie do
popetnienia tego wykroczenia, czym dziatat na szkode interesu publicznego
polegajgcego na obnizeniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zwigzku z
zaistniatym i ujawnionym wykroczeniem, a takze podwazeniem zaufania
publicznego do samorzgdowych organdw wtadzy oraz na uszczupleniu dochodu
budzetu Gminy S. z tytutu nie natozonej kary w kwocie 100 ztotych za ujawnione
wykroczenie, tj. 0 czyn z art. 231 §2 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 r., Sad Rejonowy w S. uznat oskarzonego
S. M. w ramach zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2010
roku w S. jako funkcjonariusz publiczny - burmistrz S. - przekroczyt swoje
uprawnienia, dziatajgc w celu osiggniecia przez A. S. korzys$ci majgtkowej i
osobistej w postaci nieukarania jej mandatem karnym i nieudzielenia jej 1 punktu
karnego, w ten sposéb, ze wptyngt na podlegtego mu funkcjonariusza publicznego
K. J. - Komendanta Strazy Miejskiej w S. i wskazat mu sposdb zakonczenia sprawy
zwigzanej z podejrzeniem popetnienia przez A. S. wykroczenia, to jest poprzez
udzielenie jej pouczenia, czym dziatat na szkode interesu publicznego
polegajgcego na zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zwigzku z
zaistniatym i ujawnionym wykroczeniem, a takze podwazyt zaufanie publiczne do
samorzgdowych organéw witadzy tj. czynu z art. 231 § 1 i 2 k.k. i za to skazat go,
zas na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 2 i 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu
kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosc jednej stawki za
rownowazng kwocie 100 (sto) ztotych.

Oskarzonego K. J. uniewinnit od popetnienia zarzuconego mu czynu.



Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator — na niekorzys¢ obu
oskarzonych oraz oskarzony S. M. i jego obronca.

Prokurator zaskarzajgc wyrok co do K. J. co do winy, a co do S. M. w
zakresie kary zarzucit:
,1. obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na tresC¢ orzeczenia, w zakresie
oskarzonego K. J. tj. - art.4, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie
oceny zebranych dowoddéw z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przez wyciggniecie z tychze dowoddéw
nietrafnych wnioskdbw co do elementdow przedmiotowych i podmiotowych
decydujacych o odpowiedzialnosci K. J., za zachowanie/czyn opisany w zarzutach,
dotyczgcych okolicznosci zwigzanych z ujawnieniem i rozliczeniem wykroczenia
drogowego popetnionego przez A. S., w szczegolnosci polegajacych na
pominieciu faktu, iz:
- oskarzony K.J. przyznat, ze popetnit btad przy ocenie zachowania A. S. i wskazat
dlaczego to zrobit, a ponadto,
- oskarzony ten juz podczas rozmowy telefonicznej ze S. M., kiedy jeszcze nie znat
okolicznosci zdarzenia, zgodzit sie na zatatwienie sprawy tak jak oczekiwat od
niego S. M.,
- A. S., ktorej zeznania Sgd uznat za wiarygodne, zaprzeczata temu iz dopuscita sie
wykroczenia,
- oskarzony odstgpit od przeprowadzenia, udokumentowania i rozliczenia
ujawnionego wykroczenia pomimo tego, ze jak twierdzi A. S., udowadniata ona,
rysowata szkice i przekonywata, ze nie popetnita wykroczenia i byt do tego
zobowigzany,
powotanie sie na okolicznosci ktore nie wynikajg z przeprowadzonych dowodow tj.
- ze oskarzony K. J. przed rozmowg z A. S. uzyskat dane nt. jej wykroczenia od R.
G., przy jednoczesnym nadaniu nadmiernego i nieuprawnionego znaczenia faktom
ktére Swiadczy¢ miaty o tym, Zze tego rodzaju sprawy zazwyczaj konczyty sie tylko
pouczeniem, co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia przez Sad btednych
ustalen faktycznych, wedtug ktérych K. J. nie dopetnit i nie przekroczyt swoich

obowigzkdw i uprawnien, co doprowadzito do uniewinnienia K. J.,



2. obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia i wymierzenie
razgco niewspoétmiernej kary, w zakresie oskarzonego S. M. tj.: art.4, art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny zebranych dowoddw z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, przez wyciggniecie z tychze dowoddéw nietrafnych wnioskéw co do
elementéw przedmiotowych i podmiotowych decydujgcych o zawinieniu S. M., a co
doprowadzito do bftednego przyjecia, ze zaistniaty szczegdlne przestanki do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec tego oskarzonego i
wymierzenia mu kary grzywny, ktora jest razgco niewspoétmierna do stopnia winy,
stopnia spotecznej szkodliwosci, a takze razgco niesprawiedliwa w odczuciu
spotecznym,

3. obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia w zakresie
oskarzonego K. J. i S. M. tj.: art.4248§2 kpk poprzez nie zamieszczenie w
uzasadnieniu wyroku stanowiska, w zakresie oceny wyjasnien obu oskarzonych i
poprzez brak wskazania szczegdolnych powodow i okolicznosci ktére staty sie
podstawg zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec oskarzonego S.
M., co w stopniu znacznym, uniemozliwia dokonanie wtasciwej oceny i zrozumienia
zaskarzonego wyroku.”

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, w zakresie oskarzonego K. J., zas
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu S. M. i
wymierzenie mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat oraz na podstawie art. 33 §2 kk
kary grzywny 20 stawek dziennych kazda w wysokosci 100 ztotych, lub w
przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt.3, uchylenie orzeczenia w zakresie tego
oskarzonego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W apelacjach obrohAcy oskarzonego oraz oskarzonego S. M. zostaty podniesione
zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 231 §1i 2 k.k. a takze zarzuty
naruszenia przepisdw prawa procesowego (art.: 4,58 2,7,424 § 1 pkt 1,393 § 1
i 393 a w zw. z art. 19 ust.1-3 i 15 ustawy o policji) oraz btedu w ustaleniach

faktycznych.



Skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. M.,
badz tez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 18 kwietnia

2013 r., zmieniat zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego S. M. uniewinnit

od popeftnienia zarzucanego mu czynu, za$ w pozostatym zakresie zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku wnidst na niekorzysc¢ obu uniewinnionych prokurator

Prokuratury Okregowej w t.. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 231 § 1 i 2 k.k., polegajgce na jego btednej
wyktadni i uznaniu, iz w sprawie nie zostat spetniony skutek w postaci dziatania
na szkode interesu publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonego S. M. i utrzymania w mocy wyroku
uniewinniajgcego w stosunku do oskarzonego K. J., podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powyzszego znamienia w powigzaniu ze zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym prowadzi do wniosku, iz zachowanie oskarzonych,
polegajgce na bezprawnym wptynieciu na funkcjonariusza strazy miejskiej oraz
bezprawnym odstgpieniu od przeprowadzenia wykonania dalszych czynnosci
stuzbowych w sprawie ujawnionego wykroczenia A. S., spowodowato
wystgpienie skutku w postaci realnego niebezpieczenstwa powstania szkody
niematerialnej w interesie publicznym w postaci utraty zaufania obywateli do
instytucji samorzgdowych oraz obnizenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

2. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym
rozwazeniu przez Sgd Okregowy podniesionych w apelacjach zarzutow, jak
rowniez braku szczegdtowego uzasadnienia stanowiska zaprezentowanego
przez Sad odwotawczy odnosnie nie podzielenia argumentacji Sgdu pierwszej
instancji w zakresie wypetnienia przez zachowanie oskarzonych S.M. i K. J.
znamienia naruszenia interesu publicznego polegajgcego na zapewnieniu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zwigzku z zaistniatym i ujawnionym
wykroczeniem, a takze podwazeniu zaufania publicznego do samorzgdowych

organdéw wiadzy, oraz art.424§l pkt | k.p.k., polegajace na braku wskazania



jakie fakty uznat za udowodnione, a jakie nie i na jakich w tej mierze opart sie
dowodach, wobec zmiany wyroku wydanego przez Sad | instancji wobec S. M.,
co w konsekwencji spowodowato, iz tak sporzgdzone przez Sgd odwotawczy
uzasadnienie nie pozwala stwierdzi¢, iz Sad rozpoznajgcy sprawe w drugiej
instancji analizowat i ustosunkowat sie do ustalen faktycznych i ocen prawnych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,

3. razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 433§ | k.p.k. w zw. z art.440 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej, w nastepstwie
czego doszto do utrzymania w mocy wyroku sgdu | instanciji, ktory nalezy uznac
za razgco niesprawiedliwy, wobec btednego stwierdzenia, ze Sad rozpoznajgcy
apelacje prokuratora nie moze dokona¢ korekty wyroku gdyz prokurator
zaskarzyt go tylko w zakresie kary, podczas gdy przewidziany w art. 440 k.p.k.
zakres rozpoznania sprawy, niezaleznie od granic zaskarzenia zobowigzuje
Sad do skontrolowania sprawy takze pod katem tresci art.440 k.p.k., a wiec
ustalenia czy utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku nie bedzie razgco
niesprawiedliwe.

Podnoszgc te zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart
kasacje i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, przy czym trafny byt tylko zarzut ujety jako
pierwszy, tj. razgcego naruszenia art. 231 § 1 i 2 k.k. Chybione natomiast okazaty
sie pozostate zarzuty kasacji. W zakresie naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., ktore
miato — w ocenie skarzgcego — polegaé na braku szczegdtowego odniesienia sie
do nie podzielenia argumentacji sadu | instancji co do wypetnienia znamienia
naruszenia interesu publicznego polegajgcego na zapewnieniu bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w zwigzku z zaistniatym wykroczeniem, a nadto podwazeniu
zaufania publicznego do samorzgdowych organow wtadzy, podkresli¢ nalezy, iz
sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku odniost sie do obu tych elementéw i



zaprezentowat swoje stanowisko w tym przedmiocie (str.13 -14 uzasadnienia
wyroku). Nie mozna uznac, ze w ten sposdb naruszyt norme art. 457 §3 k.p.k.
Zresztg autor kasacji jest w tym zakresie niekonsekwentny, albowiem postawit
jednoczesnie zarzut obrazy prawa materialnego, uznajgc, ze przedstawiona w
uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji koncepcja, okreslajgca z jakiego powodu
przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych nie mogto doj$¢ do narazenia
tych débr na wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody, stanowi o obrazie
prawa materialnego. Tak wiec z jednej strony prokurator uznat, ze argumentacja ta
jest na tyle petna i zrozumiata, iz daje podstawy do postawienia takiego zarzutu,
by jednoczesnie jednak stawiajgc zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. wskazywac,
iz widoczne sg braki w sferze wytozenia racji, ktére odnoszg sie do tej kwestii.
Majgc na uwadze uzasadnienie wyroku nie mozna uznac, ze doszio w tym
zakresie do razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., cho¢ trudno nie zauwazy¢, iz
co do ,zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym” jako segmencie
potencjalnego narazenia dobra prawnego, uzasadnienie jest jednozdaniowe
(str.14). Zupetnie chybione jest za$ twierdzenie, iz do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
doszto w odniesieniu do postawionego w apelacjach zarzutu obrazy art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., zarzutu stawianego w zakresie ustalen faktycznych co do S. M.
Podkresli¢ nalezy, ze takiego zarzutu nie byto w apelacji prokuratora, ktéra co do
tego oskarzonego skierowana byta w zakresie orzeczenia o karze. Zarzut taki byt
natomiast w apelacji oskarzonego, ale przeciez powodem zmiany wyroku i
uniewinnienia tego oskarzonego nie byty odmienne ustalenia faktyczne, ale to, co
dostrzegt prokurator stawiajgc pierwszy zarzut w kasacji, czyli obraza prawa
materialnego. Ostatni zarzut kasacji (pkt 3) mozna zrozumie¢ tylko jako probe
zakwestionowania btednego pogladu zawartego na stronie 14 uzasadnienia
wyroku. Rzeczywiscie ta czes¢ uzasadnienia sadu Il instancji wzbudza watpliwosci
co do tego, jakiej korekty wyroku — i w jakim zakresie — nie mdgt przeprowadzic
sad odwotawczy z uwagi na tresc¢ art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. Przeciez
przeprowadzone wczesniej rozwazania dotyczyty tylko przepisu art. 231 § 2 k.k. i
wykazania, iz jest on typem kwalifikowanym czynu z art. 231 § 1 k.k. i z tego
powodu zawiera wszystkie znamiona tego przepisu. Stusznie zatem wytknieto, iz

niezasadne byto zastosowanie przez sad | instancji tgcznej kwalifikacji obu tych



przepiséw. Z tego wywodu wynikato, iz sgd odwotawczy dostrzegt btad w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu, a zatem wadliwe postuzenie sie normg art. 231 § 1 k.k.
obok przepisu art. 231 § 2 k.k., skoro ten ostatni jest typem kwalifikowanym. W tej
sytuacji zupetnie nie sposéb zrozumie¢, jakiej to korekty miat dokona¢ sad Il
instancji, czy chodzito o korekte prawng, ktéra byta wrecz konieczna z uwagi na
tres¢ art. 455 k.p.k. (korekta na korzys¢, skoro wyeliminowano by przepis §1 art.
321 k.k.; pomijajgc juz takze i to, ze wniesiono apelacje na niekorzys¢ — art. 455
zd. drugie k.p.k.), czy tez korekte opisu czynu, cho¢ przeciez opis czynu przyjety
przez sad | instancji wszystkie znamiona ustawowe zawierat. Z tych powoddw
wywod ten jest niezrozumiaty. Racje ma natomiast prokurator, ze jesli sad Il
instancji upatrywat koniecznos¢ uniewinnienia oskarzonego tylko z tego powodu,
iz nie moglt, z uwagi na zakres zaskarzenia i zarzuty apelacji prokuratora,
dokonac¢ jakiejkolwiek korekty opisu czynu, to poglad taki jest tylko o tyle
prawdziwy, ze dotyczylby niemoznosci reformatoryjnego orzekania w sadzie Il
instancji, a to z uwagi na tres¢ art. 434 § 1 k.p.k. Natomiast wéwczas nalezatoby,
majgc na wzgledzie przepis art. 440 k.p.k., uchyli¢ zaskarzony wyrok niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw na niekorzys¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Przepis art. 440 k.p.k.
ma przeciez takg funkcje, iz ma zapobiegaé sytuacji, w ktérej bytoby razgco
niesprawiedliwe utrzymanie w mocy wyroku, w ktdérym opis czynu nie zawiera
wszystkich ustawowych znamion, co mogtoby wskazywac, ze nie jest to czyn
zabroniony w sytuacji, gdy z zebranych w sprawie dowodéw wynika, iz czyn
oskarzonego wypenit ustawowe znamiona przypisanego mu przestepstwa (por.
np. wyroki SN: z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, R-OSNKW 2007, poz.
1858; z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2013 r.,
I KK 133/12, OSNKW 2013, z.11, poz. 97). Wéwczas sad odwotawczy na
podstawie art. 440 k.p.k. powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, a ten ostatni w zwigzku z
podstawg uchylenia wyroku (poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami) bytby uprawniony do czynienia stosownych ustalen faktycznych w
czesci dyspozytywnej wyroku. Jasne jest rowniez, ze takiemu uzupetnieniu

wowczas nie przeczy tres¢ art. 443 k.p.k., albowiem apelacja na niekorzysc¢ w tej
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sprawie byta wniesiona, a fakt, iz byta ona skierowana tylko co do kary, nie ma
zadnego znaczenia, wobec szerszego zakresu uchylenia zaskarzonego wyroku.
Uwagi te zostaty poczynione tylko dla celéw ,szkoleniowych”, albowiem jak
wskazano powyzej, z uzasadnienia wyroku sadu Il instancji wynika, Zze
przyczyng wydania wyroku o takiej tresci byto uznanie, iz nie spetnione zostato
znamie dziatania na szkode interesu publicznego, a zatem powdd wydania takiego
wyroku lokowat sie w obszarze prawa materialnego.

Po tych uwagach co do zarzutow ujetych w pkt 2 i 3 kasacji odnies¢ nalezy sie
do zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego. Z uzasadnienia wyroku sgdu
Il instancji wynika, ze sgd ten zaakceptowat poglad prawny wypowiedziany w
uchwale skfadu 7 sedzidw SN z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 24/12, OSNKW
2013, z. 2, poz.12), w ktérej uznano, iz wystepek z art. 231 §1 k.k. nalezy do
przestepstw znamiennych skutkiem, a tym jest wystgpienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym (lub prywatnym). Dalej sad Il instancji
wywiodt, opierajgc sie na fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r. (SK 52/08), ze dla wypetnienia
znamienia analizowanego przestepstwa nie wystarczy stworzenie niedookreslonej,
abstrakcyjnej mozliwosci spowodowania takiej szkody, polegajgcej np. na
wywotaniu braku zaufania do danej instytucji czy tez obnizeniu powagi urzedu.
Postugujgc sie takg argumentacjg prawng sad Il instancji podnidst, ze
.,podwazenie zaufania do samorzgdowych organdéw wiadzy” stwarza abstrakcyjna,
niedookreslong, mozliwos¢ spowodowania szkody. Z tego powodu uznat takze, iz
nawet wadliwos¢ ustalen faktycznych sadu | instancji co do tego, iz K. J. nie
przekroczyt swoich uprawnien (por. str.15-16 uzasadnienia wyroku; raczej
chodzito o niedopetnienie obowigzkéw — a wiec niepodjecie dalszych czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia, czy rzeczywiscie doszto do popetnienia przez A. S.
wykroczenia — uw. SN) nie ma znaczenia, skoro nie zaistniato znamie dziatania na
szkode w rozumieniu art. 231 §1 k.k.

W istocie trzeba stwierdzi¢, ze za uznaniem, iz obaj oskarzeni nie zrealizowali
znamion przestepstw art. 231 § k.k. stato zaaprobowanie poglgdu, wyrazonego
zresztg in abstracto przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 52/08, iz

obnizenie powagi urzedu, czy tez brak zaufania dla danej instytucji nie moze
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stanowi¢ o naruszeniu dobra publicznego, a wymagany jest tzw. dalszy skutek, a
wiec ustalenie, ze jakie$ inne dobro publiczne jest narazone w stopniu bardziej
konkretnym. Sgd odwotawczy nie dostrzegt przy tym, Zze uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zrédtem prawa i wymaga wnikliwej prawne;
analizy w kontekscie zaprezentowanych tam wywodoéw. Gdyby takowg
przeprowadzit, to zapewne dostrzegtby, iz stwierdzenie, na ktore sie powotat,
zawarte zostato w pkt 9.15 uzasadnienia, juz po tym, gdy wyrazono poglad co do
tego, ze przestepstwo z art. 231 §1 k.k. jest przestepstwem formalnym (pkt.9.13 —
a przeciez w uchwale | KZP 24/12 SN przyjagt odmienny charakter tego
przestepstwa - uw. SN), by nastepnie wskazaé, iz ,dziatanie na szkode” to
powazne i konkretne prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo) powstania szkody
w chronionych dobrach spotecznych lub jednostki (pkt 9.14). Te sprzecznosci
uchwycit i na nie wskazat we wspomnianej uchwale SN w sprawie | KZP 24/12.
Podkreslit nadto, ze dziatanie na szkode stanowi skutek dziatania sprawcy, a jest
nim narazenie dobra prawnego (interesu publicznego lub prywatnego) na
niebezpieczenstwo powstania szkody — niebezpieczenstwo, ktére musi byc¢
rzeczywiste i konkretne. Skoro sad Il instancji zaaprobowat ten poglad prawny, to
winien wowczas ustali¢ w drodze prawnej analizy, czy wskazane przez sad |
instancji elementy, ktére zostaty ujete w opisie czynu, takie jak ,podwazenie
zaufania publicznego do samorzgdowych organdéw wtadzy” czy ,zapewnienie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym” lub tez ustalenia czynione w uzasadnieniu
wyroku, tj. ,podwazenie zaufania do organdw $cigania”, ,naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa” majg charakter dobra prawnego chronionego w przepisie
art. 231 §1 k.k. a nadto, czy skutkiem zachowania oskarzonych byto stworzenie
konkretnego niebezpieczenstwa narazenia tych dobr. Powinien zatem na tle
niekwestionowanych ustalen faktycznych ocenié¢, czy wptyniecie przez burmistrza
miasta na sposéb zatatwienia sprawy o wykroczenie w odniesieniu do osoby
znanej burmistrzowi, a méwigc wprost, spowodowanie udzielenia nagany (co
przyznat drugi z oskarzonych: K. J.) nie stwarza konkretnego i realnego
niebezpieczenstwa obnizenia autorytetu i dobrego imienia tych organow,
negatywnej oceny ich dziatalnosci poprzez pryzmat tzw. ,zatatwienia” spraw po

znajomosci. Skoro za$ sad |l instancji przyznat racje prokuratorowi sktadajgcemu
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apelacje, iz takze K. J. przekroczyt swoje uprawnienia, to powinien rowniez ocenic,
czy niewyjasnienie okolicznosci popetnienia wykroczenia i zakonczenie sprawy
bez wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji, stwarza niebezpieczenstwo dla tego
dobra prawnego, jakie ustalit sad | instancji, a zwlaszcza niezalezno$ci organu
Scigania i jego bezstronnosci. To, ze w tego rodzaju sprawach z reguty udzielano
nagany nie moze przestoni¢ faktu, iz odbywato sie to w ramach witasciwej
procedury i po odpowiednim zaewidencjonowaniu takiego wykroczenia.

Takiego wywodu nie sposob znalez¢, a odwotanie sie do tezy z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego takiej analizy nie moze zastgpi¢, zwlaszcza,
gdy dostrzec pewne pomieszanie poje¢ i poglgddw w tymze uzasadnieniu.
Przypomnie¢ zatem wypada, ze w doktrynie na tle przepisu art. 246 §1 k.k. z 1969
r. wskazywano, iz bezposrednim dobrem chronionym tym wiasnie przepisem (w
uzupetnieniu do rodzajowego dobra okreslonego jakim jest ochrona interesu
publicznego, rozumianego jako interes zbiorowy organizacji spotecznych, panstwa
i samorzgdu oraz dziatalnos¢ ogétu instytucji) jest normalna dziatalnosc¢ instytucii
panstwowych i spotecznych, a zwlaszcza autorytet, dobre imie i sprawnosé
dziatalnosci (W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 615; J. Sliwowski,
Prawo karne, Warszawa 1975, s. 525). Na gruncie odpowiednika tego przepisu w
Kodeksie karnym z 1932 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze dziataniem na szkode
interesu publicznego jest dziatanie podrywajgce autorytet danego urzedu
publicznego (wyrok SN z dnia 13 marca 1936 r., Il K 2201/35, Lex 374995). Nie
mozna zatem a priori, i to tylko w oparciu o wyrwang z kontekstu catego wywodu
teze, odrzuci¢ poglad, aby dobre imie, zaufanie publiczne do samorzgdowych
organow witadzy, czy tez przestrzeganie zasady niezawisto$ci w dziataniu organéw
i rownego traktowania obywateli wobec prawa, byty zbyt abstrakcyjnymi zasadami
zycia publicznego, by mogto dojs¢ do ich narazenia w sposob konkretny. To
przeciez w oparciu o takie wtasnie atrybuty wladzy publicznej (w tym
samorzgdowej) dokonuje sie ocen w zakresie sprawnosci organow publicznych i
buduje sie zaufanie do panstwa i jego struktur. Jesli zatem jako interes publiczny
traktowac ogolny interes zbiorowy organizacji spotecznej, panstwa lub samorzadu
i zycia spotecznego (por. wyrok SN z dnia 31 maja 1933 r., Il K 285/33, Lex

389900), to trudno uznaé, ze np. spowodowanie narazenia autorytetu okreslonego
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organu wiadzy samorzadowej, czy tez narazenie utraty dobrego imienia oraz
zaufania w zakresie bezstronnosci w wykonywaniu wiadzy, nie spetnia kryterium
dziatania na szkode, z uwagi na zbytnig ogolnikowos¢ czy niekonkretnosc.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sad odwotawczy nie wskazat, jaki inny element
tworzacy dobro publiczne musiatby zosta¢ narazony i w jaki sposéb, aby w
realiach danej sprawy zmaterializowat sie wymagany skutek; to zas czyni wywaod
dos¢ abstrakcyjnym i niezrozumiatym.

Z tych wszystkich powoddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji. Sgd
ten rozpoznajgc wniesione srodku odwotawcze bedzie miat na uwadze powyzsze
uwagi, a oceniajgc zarzut obrazy art. 231 §1 i 2 k.k. rozwazy wszystkie wskazane

powyzej elementy okreslajgce dobro chronione (interes publiczny).



