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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa C. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., oddalit apelacje C.
K. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 marca 2012 r., w sprawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) o natozenie
kary pienieznej w wysokosci 69.800 zi, co stanowi 10,3532% przychodu
osiggnietego przez powoda w 2008 r.

Kara ta zostata natozona przez Prezesa Urzedu decyzjg z dnia 3 sierpnia
2009 r. na powoda prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,M.N . z/s w
K. za naruszenie warunkow koncesji na obrot paliwami ciektymi, poprzez

wprowadzenie do obrotu przez stacje paliw mieszczacg sie w M. nr 54 paliw



cieklych, ktére nie spetnialy wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r., nr 221, poz. 1441).

Powodd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catos$ci, zarzucajgc
miedzy innymi naruszenie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego oraz art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 maca 2012 r. oddalit odwotanie
powoda.

W zakresie dotyczacym kary pienieznej Sad Okregowy wskazat, Zze
wymierzajgc jg Prezes Urzedu wzigt pod uwage stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia polegajgcy na niedochowaniu nalezytej starannosci w dziataniu,
dotychczasowe zachowanie podmiotu, to jest przestrzeganie norm prawnych oraz
jego mozliwosci finansowe, poprzez uwzglednienie ogdlnej sytuacji finansowej
ukaranego przedsiebiorcy.

Sad Okregowy wskazat, ze odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny w
postaci wprowadzania do obrotu paliw cieklych o parametrach jakosciowych
niezgodnych z normami obowigzujgcymi w tym zakresie ma charakter niezalezny
od jakichkolwiek elementéw subiektywnych. Nie jest to odpowiedzialnosc
warunkowana przypisaniem przedsiebiorcy winy. Zakres obowigzkéw powoda
odnosnie do prowadzonej przez niego dziatalnosci koncesjonowanej zostat
ustalony na podstawie niebudzgcych  watpliwosci dokumentéw oraz
niezakwestionowanych przez powoda wynikow badan parametréw wprowadzonego
do obrotu paliwa. Z uwagi na stwierdzone naruszenie, dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego Sad Okregowy uznat za zbedne. Brak bylo
usprawiedliwionych podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia przyczyn wystepowania nadmiernej ilosci siarki w
zakwestionowanym  oleju  napedowym.  Bezprzedmiotowe bylo takze
przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow na okolicznos¢ przebiegu procesu
zaopatrywania stacji paliw powoda przez dostawce paliw i zanieczyszczenia
benzyny i oleju w trakcie przemieszczania paliwa z cysterny do zbiornikow
stacyjnych. Dowody te nie moglty bowiem podwazy¢ ustalenia Prezesa Urzedu, ze

powod wprowadzit do obrotu paliwo niespetniajgce wymogdéw jakosciowych



okreslonych przepisami prawa. Swiadomo$é powoda, ze kierowcy cystern
dostawcy paliw stosowali praktyki prowadzgce do zanieczyszczenia dostarczanego
paliwa, w zestawieniu z kontynuowaniem wspofpracy z tym dostawcg, stanowita
jaskrawy przyktad naruszenia obowigzku starannosci wiasciwej dla profesjonalisty
w obrocie gospodarczym, a konsekwencje z tego tytutu mogg dotyka¢ wytgcznie
powoda.

Oddalajgc zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, Sad
Okregowy wskazat, ze przepis ten okresla przestanki miarkowania wysokosci kary
pienieznej. Z okolicznoéci stanu faktycznego wynikato, ze na korzys¢ powoda
przemawiat jedynie fakt zgodnosci jego dotychczasowego zachowania z przepisami
prawa obowigzujgcymi w odniesieniu do prowadzonej przez niego dziatalnosci. Co
do pozostatych przestanek miarkowania wysokosci kary pienieznej Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Prezesa Urzedu. Uznat stopiefh zawinienia za bardzo wysoki,
podobnie jak stopien szkodliwosci czynu. Powdd nie dotozyt wymaganej od niego
nalezytej starannosci w zakresie dbatosci o jakoS¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa. Uzyskanie przez powoda od dostawcy swiadectwa jakosci, w przypadku
gdy wiedziat, ze dostawca stosuje praktyki moggce mieC¢ wptyw na obnizenie
jakosci paliwa, nie mogto prowadzi¢ do konkluzji, ze powdd dotozyt nalezytej
starannosci wymaganej od profesjonalisty. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie dawat jednak podstaw, by przypisa¢ powodowi wine umysing. Nie wykazano, by
powdd dgzyt do osiggniecia jakichkolwiek nieuprawnionych korzysci.

Za nietrafne Sgd Okregowy uznat zarzuty powoda dotyczgce niezbadania
przez Prezesa Urzedu jego mozliwosci finansowych. Prezes Urzedu zgromadzit w
toku postepowania dowody na okolicznos¢ wysokosci przychodu uzyskanego przez
powoda, ktérej to wysokosci powdd nie kwestionowat.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznat, ze wymierzona
powodowi kara w wysokos$ci 2/3 ustawowej wysokosci jest adekwatna do wagi
czynu oraz nie jest nadmiernie ucigzliwa w stosunku do jego mozliwosci
finansowych.

Oddalajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny wskazat z kolei, odnoszac sie
do zarzutu dotyczgcego nieprzeprowadzenia wnioskowanych przez powoda

dowododw, ze zarzut ten mogtby zosta¢ uwzgledniony, gdyby nieprzeprowadzenie



dowoddw mogto miecé istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w kontekscie jego
materialnoprawnej podstawy. Zakres niezbednych ustalen w danej sprawie
oceniany jest w aspekcie konkretnego przepisu prawa materialnego. Takim
przepisem jest art. 56 Prawa energetycznego, ktory wyznaczajgc przestanki
natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej okresla zakres koniecznych ustalen
faktycznych i ma rozstrzygajgce znaczenie, czy konkretne okolicznosci, jako
ewentualny przedmiot dowodu, majg wptyw na tres¢ orzeczenia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze z uwagi na
obiektywng odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy energetycznego, wobec ustalenia
zakresu jego obowigzkdéw na podstawie nie budzgcych watpliwosci dokumentow
oraz niekwestionowanych przez powoda wynikbw badania parametréw
wprowadzonego do obrotu paliwa, przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
pozostawato bez wptywu dla prawidtowos¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Za
irrelewantne uznat okolicznosci przebiegu zaopatrywania stacji paliw powoda, na
ktérg to okolicznos¢ przestuchani mieli zostaé swiadkowie. Bez wptywu na tres¢
rozstrzygniecia pozostawato takze ewentualne wyjasnienie przyczyn wzrostu
zawartosci siarki w paliwie sprzedawanym na stacji powoda. Bezprzedmiotowe byto
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej, zawartych w nich opinii oraz zeznan.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna moze byc¢
oparta na zasadzie winy jedynie w przypadku wyraznego wprowadzenia takiej
zasady odpowiedzialnosci przez ustawodawce. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w
art. 56 Prawa energetycznego na takiej zasadzie nie jest oparta, zatem
stwierdzenie zawinionego charakteru naruszenia nie jest konieczng przestankg
natozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej. Przeprowadzenie
dowoddw wnioskowanych przez powoda nie prowadzitoby w zaden sposéb do
podwazania ustalen Prezesa Urzedu, ze powod wprowadzit do obrotu paliwo nie
spetniajgce wymogow jakosciowych okreslonych przepisami prawa.

Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, ze wykazanie niestarannego dziatania
koncesjonowanego dostawcy paliw, ktory zaopatrywat powoda w wadliwe paliwo,
do czego miato prowadzi¢ przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw w
kontekscie konkretnej sytuacji, nie moze wptywa¢ na ocene stopnia winy powoda,

skoro nie podjgt on elementarnych aktow starannosci celem zapewnienia wtasciwe;j



jakosci oferowanego konsumentom paliwa. Powod miat obowigzek czuwac¢ nad
tym, by warunkow koncesiji nie naruszac, a wiec tak zorganizowac¢ dziatalnosc¢, aby
wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do obrotu paliwa o jakosci nie odpowiadajgce;j
obowigzujgcym normom. Powdd miat zas swiadomos¢, po dostarczeniu paliwa, a
przed jego badaniem, iz kierowy cystern dostawcy stosowali praktyki prowadzgce
do jego zanieczyszczenia. Juz te okolicznosci wskazywaty na niestarannosc
dostawcy, na ktérg powdd powinien odpowiednio zareagowaé. Sad Apelacyjny
zwrécit takze uwage, ze przekroczenia norm siegaty od 590% w przypadku
zawartosci siarki w benzynie do 4490% w przypadku zawartosci siarki w oleju
napedowym.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu Okregowego prowadzgcg do
wykazania, ze stopien szkodliwosci spotecznej wprowadzenia do obrotu tak
wadliwego paliwa jest wysoki. Mozliwosci finansowe powoda wynikajg ze
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym dokumentow podatkowych.
Kara nakladana na przedsiebiorce ze wzgledu na swoje prewencyjno-
wychowawcze funkcje nie moze mie¢ charakteru symbolicznego. Jej celem jest
ochrona konsumentow przed wadliwymi towarami.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego. Sad Okregowy nalezycie uwzglednit dyrektywy wymiaru kary
wynikajgce z tego przepisu, jak stopien szkodliwosci czynu, stopieh zawinienia,
dotychczasowe zachowanie powoda, jego mozliwosci finansowe. Wymierzajgc kare
pieniezng, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci ocenia mozliwy jej maksymalny
wymiar (15% przychodu) a dopiero w dalszej kolejnosci, oceniajgc przestanki
wskazane w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, ostatecznie ustala jej wysokosc¢,
adekwatng do okolicznosci danej sprawy. Z uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu
wynika, ze uwzgledniono wykazanie przez powoda straty w 2008 r. oraz to, ze jest
on matym przedsigbiorcg. Mozliwosci finansowe ukaranego stanowig jedng z
czterech przestanek warunkujgcych wymiar kary. Rozmiar prowadzonej dziatalnosci
badz wykazanie straty nie mogg automatycznie prowadzi¢ do wymierzenia kary w
minimalnym, symbolicznym zakresie. Jedyng okolicznoscig uzasadniajgca
zmniejszenie kary byt fakt dotychczasowego prowadzenia dziatalnosci przez

powoda w sposob zgodny z prawem. Determinantg przesgdzajgcg o adekwatnosci



wymierzenia jej na poziomie ustalonym w decyzji byt zas bardzo wysoki stopien
szkodliwosci czynu oraz stopieh zawinienia (razgce niedbalstwo).

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisoOw prawa materialnego oraz
przepisow prawa procesowego. W ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej
powod powotat sie na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego oraz szeregu przepisdw kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego, a takze art. 233 § 1 k.p.c. W ramach materialnej podstawy skargi
kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez
btedng wyktadnie polegajacg na pominieciu tresci przepisow prawa karnego
materialnego, poprzez przypisanie pojeciu ,mozliwosci finansowych” wezszego
znaczenia, niz wynikajgce z wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i celowosciowej tego
pojecia.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c., ktére ponadto budzg powazne watpliwosci i wymagajg dokonania
przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz na
oczywistg zasadno$¢ skargi w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Jako pierwsze zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy powodd wskazat nastepujacy problem prawny: czy w procesie
stosowania przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 i art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego
mamy do czynienia z dwoma odrebnymi fazami postepowania dowodowego:
pierwszym nakierowanym na ustalenie odpowiedzialnosci za delikt i drugiego
prowadzgcego do zbadania subiektywnych elementow bedgcych podstawg
wymierzenia kary? Jezeli postepowania te sie krzyzujg, to jak stosowac obie te
normy, by zachowac¢ ich wtasciwe, przyznane im przez ustawodawce funkcje? czy
do ustalenia stopnia winy i starannosci przedsigbiorcy w procesie wymiaru kar na
podstawie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego wystarczajgce jest wyprowadzenie
ogolnie sformutowanej oceny starannosci i stopnia winy wyptywajgcych z faktu
wprowadzenia do obrotu paliw niezgodnych z normami, czy tez sad winien

przeprowadzi¢ szczegbétowe dalsze postepowanie dowodowe w celu



wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego pozwalajgcego na precyzyjne
okreslenie formy, stopnia winy przedsiebiorcy i stopnia spotecznej szkodliwosci
spotecznej czynu w Swietle odpowiednio zastosowanych norm prawa karnego?

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powod
stwierdza, ze w niniejszej sprawie Sady obu instancji miaty powazne problemy z
przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Oba Sady uznaty, Zze niecelowe
jest dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, wykraczajgcego poza
okolicznosci istotne dla przestanek zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, w szczegdlnosci zas za niecelowe uznaly prowadzenie
postepowania zmierzajgcego do ujawniania subiektywnych elementéw procesu
wymiaru kary. Zdaniem Sgdéw, wprowadzenie do obrotu paliw o parametrach
jakosciowych odbiegajgcych od ustalonych w tym zakresie norm wystarcza do
okreslenia poziomu spotecznej szkodliwosci czynu i winy przedsiebiorcy w stopniu
wystarczajgcym do wymierzenia kary. W ocenie skarzgcego, normy wynikajgce z
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego oraz art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego nie konkurujg ze sobg. Dlatego ustalenie naruszenia ustawy nie
wyklucza drobiazgowego postepowania sgdowego zmierzajgcego do wykazania
wszystkich przestanek wymiaru kary. Sady obu instancji nie odniosty sie do
odpowiednich przepisbw prawa karnego. Wedlug powoda, istnieje potrzeba
oddzielania postepowania dowodowego stuzgcego wykazaniu deliktu i
postepowania dowodowego stuzgcego wymierzeniu kary. Samo stwierdzenie
wprowadzenia do obrotu paliw niezgodnych z normami nie zwalnia sgdu z
obowigzku wyjasnienia wszystkich okolicznosci wptywajgcych na wymierzenie kary.
W przeciwnym razie proces sgdowy byt nierzetelny i nie zostat przeprowadzony z
zachowaniem poszanowania gwarancji procesowych w postepowaniu karnym.

Jako drugie zagadnienie prawne powod wskazat problem, czy w procesie
wymiaru kary na podstawie art. 56 ust. 6 prawa energetycznego sgd zobligowany
jest do odpowiedniego stosowania art. 33 § 3 k.k. i wytycznych zawartych w
uchwale potgczonych Izb Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1978 r., VIl KZP 15/76 (OSNKW z 1978 r., nr 4-5, poz. 41) odnoszgcych sie do
zasad wymiary kary grzywny w prawie karnym? Czy w procesie wymiaru kary na

podstawie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego sgd bada dochody sprawcy, jego



warunki osobiste, rodzinne, stosunku majgtkowe i mozliwosci zarobkowe w chwili
orzekania? Czy sad z urzedu przeprowadza badanie przestanek wymiaru kary na
podstawie odpowiedniego zastosowania art. 9 k.p.k. i art. 5 oraz art. 6 k.p.c.? Jakg
gradacje przestanek wymiaru kary stosuje sgd w przypadku, gdy postepowanie
dowodowe wykazuje, ze rozmiar prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci
jest niski, a dziatalnos$¢ ta nie przynosi dochoddw, a planowane kara jest z istoty jej
wysokosci a priori niesciggalna?

W uzasadnieniu potrzeby rozstrzygniecia powyzszego problemu prawnego
powdd podnosi, ze przedsiebiorca w toku postepowania weryfikujgcego orzeczenie
Prezesa Urzedu korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 42 konstytucji RP. Sad
Najwyzszy winien zatem zdecydowanie zakre$li¢ zakres niezbednego
postepowania dowodowego w procesie wymiaru kary na podstawie art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego w powigzaniu z art. 33 § 3 k.k. oraz wytycznymi wymiaru
sprawiedliwosci zawartymi w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1978 r.
VII KZP 15/76. Sad Najwyzszy winien takze wypowiedzie¢ sie wobec
odpowiedniego zastosowania art. 5, 6 i 9 k.p.k. oraz co do ciezaru dowodu w
postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wymiaru kary.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywiste]
zasadnosci, powdd twierdzi z kolei, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zakresie
zarzutow zawartych w punktach 2 i 3 podstaw kasacyjnych. Zdaniem powoda, kary
pieniezne majg charakter sankcji karnych w rozumieniu przepisow EKPC, co
powoduje, ze zasady sgdowej weryfikacji orzeczenia Prezesa Urzedu winny
odpowiada¢ analogicznym wymogom obowigzujgcym sad w sprawie karnej. Z
przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego wynika expressis verbis obowigzek
poddania badaniu przez sad elementow subiektywnych. Postepowanie dowodowe
zmierzajgce do orzeczenia kary prowadzone jest niezaleznie od postepowania
dowodowego przedtozonego dla ustalenia odpowiedzialnosci obiektywnej, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. W tych okolicznosciach sad
dopuszcza kazdy dowdd zainicjowany przez przedsiebiorce zmierzajgcy do
wykazania jednej z form winy, okolicznosci popetnienia deliktu, stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu, mozliwosci finansowych przedsiebiorcy, niezaleznie od tego, czy

sgd ustalit juz fakt popetnienia deliktu. Nie mozna ograniczy¢ praw strony,



powotujgc sie na obiektywny charakter odpowiedzialnosci za popetnienie deliktu,
jezeli przepis ustawy udziela stronie uprawnienia do wykazywania okolicznosci
subiektywnych wptywajgcych na wysokos¢ kary administracyjnej. Wyktadnia
przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego jako sankcji karnej musi uwzgledniac
prawno-karne aspekty procesu wymiaru kary w warstwie materialnej, co oznacza
odpowiednie stosowanie przepisbw prawa karnego materialnego, a to z kolei
wymaga zebrania wszelkich okolicznosci umozliwiajgcych wszechstronne
rozwazanie sprawy.

Prezes Urzedu wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych wzgledow.

Na wstepie nalezy przypomnieC, Zze skarga kasacyjna jest szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia. Stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, miedzy innymi poprzez wspomaganie rozwoju prawa.
Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., llI
SK 55/12 i powotane tam orzeczenia). Dlatego rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1 — 4
K.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Kazda z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania charakteryzuje sie swoistymi wymogami i wymaga

uzasadnienia dostosowanego do przestanek sformutowanych w poszczegoéinych
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punktach art. 398° § 1 k.p.c. Dlatego wniosek powoda o przyjecie do rozpoznania
jego skargi z uwagi na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych,
ktdére wymagajg wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, nalezy uznac
za wadliwie skonstruowany. Inny jest bowiem cel i podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, a inny ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci interpretacyjne. Przyjmujgc, ze generalnie jako zagadnienie prawne
nalezy traktowaC problem nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce, nie mozna skutecznie wnosi¢ o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ wyjasnienia
tego problemu i jednoczesnie podnosic¢, ze problem ten wynika na tle przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w przypadku wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy ma obowigzek nie
tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku —
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos$cé
i celowosSC rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje.

Odnoszac powyzsze wymogi do skargi kasacyjnej powoda, nalezy
stwierdzi¢, Zze niektére z przedstawionych we wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania problemdéw prawnych nie zawierajg w swej tresci przepisow prawa,
badz tez sformulowane zostaly w formie pytan otwartych. Zasadniczym

mankamentem skargi powoda jest jednak brak jurydycznego uzasadnienia dla
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sformutowanych probleméw prawnych. Towarzyszgce im uzasadnienie nie spetia
chocby minimalnie wymogdéw sprecyzowanych w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zawiera lakoniczne zarzuty pod adresem stanowiska Sadu
Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego wyrazonego w niniejszej sprawie oraz poglad
powoda co do koniecznosci zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w
podniesionych przez niego kwestiach. Uzasadnieniu nie towarzyszy przedstawienie
jakiejkolwiek argumentacji prawnej wykazujgcej mozliwos¢ i celowosé (z uwagi na
publicznoprawny charakter postepowania kasacyjnego) okreslonego
rozstrzygniecia, wyartykutowanych przez powoda kwestii prawnych. Brak
jakichkolwiek odniesien do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
zakresie kar pienieznych naktadanych przez organy regulacji, w tym kar
pienieznych z tytutu deliktbw administracyjnych takich, jak ten, ktorego powdd
dopuscit sie w niniejszej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2011 r., Il SK 10/11). Uzasadnienie nie zawiera takze Zzadnych odwotan do
dorobku pismiennictwa krajowego, ktore akurat tej problematyce poswiecito sporo
uwagi, zarowno w kontekscie krajowym, jak i europejskim (unijnym i
konwencyjnym).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd nie
uwzglednia, ze w orzecznictwie ETPC czyni sie rozroznienie pomiedzy
odpowiedzialnoscig represyjng o charakterze stricte karnym a odpowiedzialnoscig
represyjng o charakterze zblizonym do odpowiedzialnosci karnej. Administracyjne
kary pieniezne o wysokim poziomie dolegliwosci zaliczane sg do tej drugiej
kategorii. W jej przypadku nie ma potrzeby wprowadzania takich samych
przestanek i zasad odpowiedzialno$ci, jak w przypadku odpowiedzialnosci stricte
karnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odwotania do standardu
konwencyjnego stuzyty uwypukleniu i uzasadnieniu potrzeby weryfikacji przez sady
orzekajgce w sprawach z odwotania od decyzji organéw ochrony konkurencji i
regulacji uchybien proceduralnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
wrzeénia 2010 r., lll SK 8/10; z dnia 2 lutego 2011 r., lll SK 18/10; z dnia 7 lipca
2011 r., Il SK 52/10; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 67/12). Za chybiong
nalezy w konsekwenciji uznac¢ podjetg przez powoda prébe wprowadzenia do spraw

z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcych kary pieniezne obowigzku
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stosowania przez sady przepisow kodeksu karnego lub kodeksu postepowania
karnego. Oczywiste dla Sgdu Najwyzszego jest, ze proces ustalania przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu deliktu administracyjnego opisanego w art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego wymaga odrebnych ustalen i wnioskowan wzgledem
procesu stosowania art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, zarowno na etapie
postepowania przed Prezesem Urzedu, jak i postepowania odwotawczego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powoda ujawnia problem prawny
dotyczgcy okolicznosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy wymierzaniu kary w
szczegolnosci w przypadku jej natozenia na przedsiebiorce bedgcego osobg
fizyczng. Sad Najwyzszy, potwierdzajac i akceptujac obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, o ile ustawodawca nie zdecydowat sie na jego
subiektywizacje, zwraca w swoim orzecznictwie uwage, ze niewlasciwe jest
ograniczenie weryfikacji wysokosci kary pienieznej natozonej na przedsiebiorce, a
zwtaszcza takiego jak powdd, tylko do sprawdzenia, czy miesci sie ona w
ustawowych granicach jej wymiaru (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2011 r., Il SK 45/10). Skutkuje to potrzebg uwzglednienia sytuaciji
finansowej przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng na etapie oceny
proporcjonalnosci wymierzonej kary, z uwzglednieniem jej funkcji oraz pozostatych
przestanek wyartykutowanych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego. Jednakze z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika, ze zaréwno
Prezes Urzedu, jak i Sgd Okregowy uwzglednity przy ocenie proporcjonalnosci
wymiaru kary mozliwosci finansowe powoda, skale prowadzonej dziatalnosci oraz
wynik finansowy z prowadzonej dziatalnosci. Nie mozna w konsekwencji skutecznie
zarzuca¢ Sadowi drugiej instancji, ze w sprawie nie dokonano stosownych ustalen
oraz oceny prawnej wysokosci natozonej kary pienieznej z uwzglednieniem
réznorodnych okolicznosci wptywajacych na jej ostateczny wymiar.

W ocenie Sadu Najwyzszego, brak réwniez podstaw do uznania skargi
kasacyjnej powoda za oczywiscie zasadng. Powdd nie powotat Zadnych przepisow
prawa, ktére zostaty w ewidentny sposéb naruszone przez Sad drugiej instancji, i
ktorych naruszenie prowadzitoby do uwzglednienia skargi kasacyjnej oraz wydania
co najmniej orzeczenia kasatoryjnego. Z kolei przepisy Prawa energetycznego,

ktore powdd powotat w uzasadnieniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
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stanowity jednoczesnie podstawe dla sformutowania przez niego zagadnien
prawnych. Tymczasem nie mozna moéwi¢ o widocznym na pierwszy rzut oka
naruszeniu przepiséw prawa, na tle ktérych réwnoczesnie probuje sie formutowac
sie nowy i oryginalny problem prawny, ktory do tej pory nie zostat rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz opierajac sie na tresci art. 398° § 2
K.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia. W odniesieniu do
kosztow postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 99
K.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.



