Sygn. akt V CSK 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. T. & T. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w O.

przeciwko B.-O.S.A. z siedzibg w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

[...]
z dnia 10 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu; pozostawia temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w O. w dniu 15 grudnia 2010 r. wydat w postepowaniu
nakazowym nakaz zaptaty, ktérym nakazat pozwanej B.-O. Spotce Akcyjnej
z siedzibg w T. aby zapfacita powodce W. T. & T. Polska Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. kwote 208.804,72 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 kwietnia 2010 r. tytutem dalszej czesci wynagrodzenia, zatrzymanego
jako zabezpieczenie (,gwarancja dobrego wykonania”).

Po doreczeniu w dniu 3 stycznia 2011 r. nakazu zapfaty pozwana w pismie
skierowanym do powddki ziozyta oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci
w kwocie 104.900,66 zt tytutem kar umownych i wierzytelnosci w kwocie
103.904,06 =zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.
W zarzutach od nakazu zaptaty pozwana podniosta nastepnie m.in., ze roszczenie
powodki wygasto na skutek potrgcenia.

Sad Okregowy, przyjmujac niedopuszczalnos¢ wykazania potrgcenia z
uwagi na ograniczenia dowodowe w postepowaniu nakazowym, wyrokiem z dnia 2
czerwca 2011 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. uchylit wskazany wyrok
w zakresie utrzymujgcym w mocy nakaz zaptaty co do kwoty 104.900,66 zt z
ustawowymi odsetkami i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, oddalit apelacje pozwanej w pozostatej
czesci. Sad stwierdzit, ze zostaly wykazane przestanki uzasadniajgce wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, wymagalnosc¢ roszczenia oraz ze, w
odniesieniu do podniesionego przez pozwang zarzutu potrgcenia, zastosowanie
miaty ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 479** § 4 k.p.c. i art. 493 § 3
k.p.c. Za czesciowo zasadne uznat jednak zarzuty naruszenia prawa procesowego
zwigzane z oddaleniem wnioskow dowodowych pozwanej, obejmujgcych
dokumenty i zeznania Swiadkow w zakresie odnoszacym sie do wierzytelnosci
objetej ztozonym przez nig o$wiadczeniem o potrgceniu kar umownych. Podkreslit,
ze skoro z art. 471 k.c. wynika domniemanie winy dtuznika w zakresie
niewykonania umowy, to powddka powinna wykazac, ze do naruszenia ustalonych
termindw dosztlo z przyczyn przez nig niezawinionych, oraz zmierzata do

udowodnienia tego faktu zgtaszajgc dokumenty i osobowe $rodki dowodowe w



odpowiedzi na zarzuty. Tym samym, zdaniem Sgdu odwotawczego, niezbedne byto
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, gdyz nie zostata rozpoznana istota sprawy w
zakresie obejmujgcym uwzglednienie roszczenia w kwocie 104.900,66 zt i
potrgcanej wierzytelnosci z tytutu kar umownych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w toku ktorego przeprowadzono
postepowanie dowodowe, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r.
uchylit nakaz zaptaty z dnia 15 grudnia 2010 r. co do kwoty 104.900,60 zi.
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2010 r. i oddalit powddztwo w tej
czesci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. zmienit przedmiotowe
orzeczenie jedynie w zakresie kosztow postepowania i oddalit dalej idgcg apelacje
powddki. Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe w zakresie
obejmujgcym dokumenty objete wnioskami dowodowymi powodki, zgtoszonymi w
odpowiedzi na zarzuty. Sgd Apelacyjny wskazat, ze zaréwno on jak i Sgd pierwszej
instancji ponownie rozpoznajgc sprawe byty zwigzane oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania, wyrazonymi uprzednio w uzasadnieniu sgdu drugiej
instanciji (art. 386 § 6 k.p.c.).

W zakresie odnoszgcym sie do istoty sporu i podniesionych zarzutéw Sad
Apelacyjny przyjat nastepujgcag podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia:

Strony tgczyta umowa z dnia 3 sierpnia 2007 r., ktérg powodka zobowigzata
sie do wykonania prac projektowych zwigzanych z budowg zaktadu przetwarzania
oleju rzepakowego za wynagrodzeniem. Prace zostaly podzielone na etapy,
zastrzezono kary umowne za zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoKkosci
0,5% wynagrodzenia umownego netto od opdznionego etapu lub jego czesci za
kazdy dzien pozostawania w zwtoce, nie wiecej jednak niz 15% wynagrodzenia.
Po wykonaniu umowy pozwana zaptacita powddce nalezne wynagrodzenie
pomniejszone o kwote 208.804,72 zt, zatrzymang tytutem kaucji na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Z protokotéw przekazania poszczegolnych etapdéw
prac oraz z tresci postanowien umowy stron wynikaty okresy zwioki powodki
w wykonaniu poszczegolnych etapéw. W dniu 29 grudnia 2010 r. pozwana ztozyta
oSwiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kar umownych za zwioke

w wykonaniu umowy m.in. z wierzytelnoscig powoddki o zwrot kaucji na



zabezpieczenie. Bezsporne byty terminy realizacji poszczegolnych etapdéw prac.
Podnoszona przez powodke okolicznos¢, ze opoznienia w wykonaniu prac wynikaty
z przyczyn przez nig niezawinionych, nie znajdowata uzasadnienia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad Apelacyjny uzupetnit
ustalenia Sad Okregowego w zakresie dotyczgcym terminéw przewidzianych prac,
wysokosci wynagrodzenia powddki za poszczegodlne etapy prac oraz wysokosci
naliczonych powddce kar umownych, opierajgc sie na przedstawionych przez
strony dokumentach, a takze w zakresie przyczyn zaistniatego opdznienia —
zarbwno w oparciu o dowody z dokumentow, w tym takze dokumentow
przedstawionych przez powodke w odpowiedzi na zarzuty do nakazu zaptaty, jak
i z zeznan Swiadkéw. W ocenie Sgdu odwotawczego brak podstaw do pominiecia
dowodow zgtoszonych przez powddke w odpowiedzi na podniesiony przez
pozwang zarzut potrgcenia i z zachowaniem art. 495 § 3 k.p.c., skoro miaty
uzasadnia¢ twierdzenia o niezawinionym opoznieniu.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej na podstawie przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita, jako majace istotny wplyw na wynik sprawy,
naruszenie art. 493 § 3 w zw. z art. 485 i art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.),
polegajgce na rozpoznaniu i uwzglednieniu zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez
pozwang w zarzutach od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym
w sytuacji, gdy pozwana nie przedstawita dowodu spetnionego przez nig
wzajemnego Swiadczenia pienieznego ani dowodu doreczenia powddce faktury lub
rachunku, a ponadto przedstawita do potrgcenia wierzytelnos¢ nie bedacg
naleznoscig z transakcji handlowej w rozumieniu przepisow wskazanej ustawy.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Jak trafnie wskazuje skarzgca judykatura zgodnie przyjmuje, ze ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigzg jedynie sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6
k.p.c.). Zwigzanie to nie rozszerza sie na Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
kasacji (i odpowiednio skargi kasacyjnej) — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 211; z dnia 6 sierpnia
1998r., | CKN 810/97, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00, niepubl.;
z dnia 3 lutego 2010 r., | PK 143/09, niepubl.

Przypomnie¢ nalezy, ze (1) ziszczenie sie pozytywnych przestanek
potragcenia, przy braku przestanek negatywnych, oznacza powstanie tzw. stanu
potrgcalnosci i aktualizuje uprawnienie wierzycieli, (2) potrgcenie ustawowe
dokonywane przez jednostronne oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie ma, co
do zasady, charakter konstytutywny i skutkuje umorzeniem nawzajem obu
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 k.c.) ze skutkiem
czasowym wskazanym w art. 499 k.c., (3) jezeli do potrgcenia dojdzie poza
postepowanie sgdowym obrona w nim moze polega¢ na podniesieniu zarzutu
nieistnienia roszczenia, czasami utozsamianym z tzw. zarzutem potrgcenia.
Wyczerpujgcg ocene tej konstrukcji zawiera m.in. uchwata (7) Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., [Il CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44. Na uwage
zastuguje rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdzit ze podniesienie
wskazanego zarzutu nie stanowi formy dochodzenia roszczen, a srodek obrony
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 256/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
Il CSK 243/08, niepubl.). Nie budzi takze watpliwosci, ze poprzez potrgcenie nie
dochodzi do realizacji zobowigzania, gdyz nie jest ono zaptatg ani surogatem
zapfaty, tylko wywotuje tozsamy skutek w postaci wygasniecia zobowigzania.

Odstepstwa od wskazanych zasad wprowadzono wolg ustawodawcy
w postepowaniu nakazowym. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c., poczynajgc od dnia
1 lipca 2000 r. do potrgcenia mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. (ustawa z dnia

24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny Dz. U. Nr 48, poz. 554).



Przepis powyzszy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia
2006 r., SK 55/04, OTK — ZU-A 2006, nr 1, poz. 1) zostat uznany za zgodny
z Konstytucjg RP. Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis, jako wprowadzajgcy
istotne ograniczenia srodkow obrony pozwanego w procesie, wymaga scistej
wyktadni (exceptiones non sunt extendendae). W szczegodlnosci uwzglednic¢ nalezy,
ze nie ma w nim mowy o zarzucie potrgcenia, tylko o ,przedstawieniu
wierzytelnosci (tu: udowodnionych wiasciwymi dokumentami) do potrgcenia”.
Przemawia to, jak wskazuje sie w doktrynie, za zwigzaniem zastosowania art. 493
§ 3 k.p.c. z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaptaty z odpisem pozwu
i pouczeniem o zarzutach a nie wczesniejszym umorzeniem zobowigzania na
skutek potrgcenia. Wskazuje sie, ze stosowanie tych ograniczen zwigzane jest
z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej wyrazem jest tzw. zasada réwnej
broni stron. Zbedne jest odnoszenie sie do, spornej w nauce prawa kwestii, czy
powotany przepis reguluje skutki przedstawienia wierzytelnosci do potrgcenia
w sferze prawa materialnego czy procesowego. Podkreslic bowiem nalezy, ze
orzecznictwo obecnie jednolicie przyjmuje, ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c.
wymaganie udowodnienia  wierzytelnosci  przedstawionej do  potrgcenia
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktoérej do
potrgcenia doszto przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaptaty i pozwu
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., lll CZP 56/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz.119; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r.,
Il CSK 88/07, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il CSK
610/07, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK
487/08, Mon. Pr. 2009, nr 11).

W rozpoznawanej sprawie zatem ograniczenia mialy zastosowanie,
CO oznacza, ze pozwana mogtaby powotaé i wykaza¢ skuteczno$é oswiadczenia
w przedmiocie potrgcenia jedynie dokumentami wskazanymi w art. 485§ 1 - § 3
k.p.c. Jedynie taka sytuacja procesowa uzasadniataby prowadzenie dowoddéw
przeciwnych, zgtoszonych przez powodke w pismie procesowym stanowigcym
odpowiedz na zarzuty od nakazu zaptaty. Sgd odwotawczy, ktéry sam nie wskazat
wprost w oparciu o ktory przepis oceniat zgodnos¢ srodkow dowodowych

zgtoszonych przez pozwang z prawem procesowym, w uzasadnieniu orzeczenia



odwotat sie jedynie do zwigzania stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego uprzednio
rozpoznajgcego sprawe, ktérego stanowisko w odniesieniu do dopuszczalnosci
wykazywania potrgcenia jest wewnetrznie sprzeczne i czeSciowo, w szczegolnosci
w zakresie odwotfania do art. 485 § 2a k.p.c., niezrozumiate. Przepis powyzszy
zezwalat na wydanie nakazu zaptaty na podstawie dotgczonej do pozwu umowy,
dowodu spetnienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego oraz dowodu
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli powdd dochodzi naleznosci
zapfaty Swiadczenia pienieznego Ilub odsetek w transakcjach handlowych
okreslonych w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.). Ustawa powyzsza,
mimo uchylenia ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. 2013 r. poz. 403), nadal mogtaby mie¢ zastosowanie w sprawie.
Nie ulega watpliwosci, ze wyjgtkowy, restrykcyjny charakter wskazanego aktu
prawnego, bedgcego zrodtem szczegolnych uprawnien wierzycieli i obowigzkdéw
dtuznikow w zwigzku z terminami zaptaty w oznaczonych umowach handlowych
(art. 1 - 3), powodowat ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe roszczen
dochodzonych badz wierzytelnosci zgtaszanych do potrgcenia na jego podstawie
w postepowaniach sgdowych. Ich nastepstwem byla koniecznos¢ Scistej
interpretacji takze normy procesowej zawartej w art. 485 § 2a k.p.c. w brzmieniu
owczesnie obowigzujgcym. Obowigzkiem Sadu, ktérego zaniechat, byto dokonanie
wyktadni art. 485 § 2a k.p.c. w zakresie zwrotu ,naleznosci zaptaty swiadczenia
pienieznego lub odsetek w transakcjach handlowych okreslonych w ustawie z dnia
12 czerwca 2003 r. 0o terminach zaptaty w transakcjach handlowych”, a nastepnie
rozwazenie czy wierzytelno$ci pozwanej mieszczg sie w powyzszym pojeciu i czy
dokumenty przedstawione przez niego przy zarzutach, wzglednie odwotanie do
dokumentow przedstawionych przy pozwie skutecznie wykazaly umorzenie
zobowigzania. Antycypowanie wskazanej oceny w postepowaniu kasacyjnym
wykracza poza granice kognicji Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, skoro wykazano naruszenie art. 493 § 3 w zw. z art.
485 i art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.) w stopniu majgcym istotny wptyw na



wynik sprawy, skarga kasacyjna powddki podlega uwzglednieniu (art. 398%° § 1
k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.
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