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UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala [...]

przeciwko G. D., M. H. i M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

"Czy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w czesci obcigzajgcej ubezpieczonego,
nalezy liczy¢ od daty faktycznej zaptaty tych sktadek przez ptatnika,
czy tez od daty wymagalnosci sktadek tj. ustawowego terminu ich
ptatnosci, w sytuacji gdy obowigzek ptatnika sktadek zostat

stwierdzony po uptywie ustawowego terminu ptatnosci sktadek?"

podjgt uchwate:



Termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (platnika
skltadek) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i
nastepne k.c.), bedacego nastepstwem zaptaty przez niego
skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw w czesci,
ktéra powinna by¢ przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od

dnia zaptaty tych sktadek przez pracodawce.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy poczgtek biegu
terminu przedawnienia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu zaptaty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w czesci obcigzajgcej ubezpieczonego,
nalezy liczy¢ od daty faktycznej zaptaty tych sktadek przez ptatnika, czy tez od daty
wymagalnosci sktadek tj. ustawowego terminu ich ptatnosci, w sytuacji gdy
obowigzek ptatnika skfadek zostat stwierdzony po uptywie ustawowego terminu
ptatnosci sktadek?”

Sad Okregowy wyjasnit, ze przedstawione w pytaniu prawnym watpliwosci
ujawnity sie w nastepujgcym stanie faktycznym:

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. oddalit powddztwo Wojewddzkiego Szpitala [...] przeciwko [...] 0
zaptate oraz obcigzyt strone powodowg kosztami zastepstwa procesowego
pozwanych.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwani byli zatrudnieni w Wojewddzkim Szpitalu —
G. D. i M. H. jako pielegniarki, a M.S. jako lekarz. Réwnoczesnie jako pracownicy
powodowego Szpitala pozwani od marca 2005 r. do grudnia 2007 r. (G. D.), od
marca 2006 r. do stycznia 2007 r. (M. S.) i od lutego 2005 r. do grudnia 2007 r. (M.
H.) Swiadczyli dodatkowo na rzecz swojego pracodawcy prace w ramach umow
zlecenia zawartych z NZOZ ,C”. [...] oraz z NZOZ ,A.” w P. (M. S.). W ramach tych

uméw zlecenia pozwani wykonywali takie same obowigzki, jakie Swiadczyli w



ramach umow o prace, przy czym umowy zlecenia realizowali po obowigzujgcym
ich czasie pracy, wynikajgcym z umow o prace.

Od przychodéw uzyskiwanych przez pozwanych z tytutu zawartych uméw
zlecenia powodowy Szpital nie optacat sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Obowigzek ten zostat stwierdzony
dopiero decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 marca 2011 r. w
stosunku do pozwanego M. S. i z dnia 30 marca 2011 r. w stosunku do pozwanych
G. D. i M.H. Prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w P., odpowiednio z dnia
18 czerwca 2012 r. i z dnia 28 czerwca 2012 r., odwotania Szpitala od tych decyz;ji
zostaty oddalone.

W konsekwencji powodowy Szpital, realizujgc obowigzek ptatnika sktadek,
dokonat korekty deklaracji ZUS pozwanych oraz wyliczyt i zaptacit zalegte skfadki,
tacznie z czescig sktadki, ktéra powinna byC finansowana przez pozwanych
pracownikow. Przelewu sktadek Szpital dokonat w dniach 16 i 19 listopada 2012 r.
W dniu 10 pazdziernika 2012 r. strona powodowa wezwata z kolei pozwanych do
zaptaty ich czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe i
chorobowe) w kwotach: 4.173,18 zt — G. D., 3.641 zt — M. H. i 5.222 zt — M. S.
Pozwani odmoéwili zaptaty wyliczonych kwot, uznajgc roszczenie strony powodowej
za nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Szpital wystgpit z powddztwem wobec
pozwanych, domagajgc sie zaptaty wyzej wymienionych kwot z ustawowymi
odsetkami od dnia wezwania do dnia zaptaty. Dochodzone roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia oparto na przepisie art. 405 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Dokonujgc tych ustalen, w zasadzie bezspornych miedzy stronami, Sad
Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentéw, podzielit tez zeznania $wiadka —
pracownika sekcji ptac powodowego Szpitala oraz zeznania pozwanych.

Do rozstrzygniecia pozostata kwestia, czy wobec uiszczenia przez Szpital
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za pozwanych pracownikdw w 2012 r., za
okres sSwiadczenia przez nich pracy na rzecz Szpitala na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z innymi podmiotem prawnym, moze on domagaé sie

zwrotu zaptaconych sktadek, ktére powinny obcigza¢ pracownika.



Sad Rejonowy w P. uznat roszczenie powoda za nieuzasadnione. W
pierwszej kolejnosci Sad ten uwzglednit zgtoszony przez pozwanych zarzut
przedawnienia roszczen. Kierujgc sie przepisem art. 291 § 1 k.p. stwierdzit, ze
roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Roszczenie jest za$§ wymagalne, gdy
wierzyciel moze domagac sie jego spetnienia, a dtuznik ma obowigzek spetnienia
swego zobowigzania. O wymagalnosci roszczenia decyduje wiec chwila, w ktorej
uprawniony moze zazgdac spetnienia S$wiadczenia. Na skutek przedawnienia
uprawniony ponosi ujemne skutki niewykonywania prawa w okreslonym terminie.
To z kolei oznacza, ze objetego przedawnieniem $wiadczenia nie mozna dochodzi¢
przed sgdem, ktéry uwzglednia je jednak dopiero na zarzut pozwanego.

W rozstrzyganej sprawie to obowigzkiem strony powodowej byto wyliczenie i
optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne z uwzglednieniem wynagrodzen
uzyskanych przez pozwanych takze z umow zlecenia. Fakt niezgodnego z prawem
dziatania i podzniejsze optacenie skfadek przez Szpital nie moze powodowac
przesuniecia terminu przedawnienia roszczeh w stosunku do pozwanych
pracownikéw. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczajg, rozliczajg
i przekazujg co miesigc do Zaktadu w catosci ptatnicy sktadek. Na podstawie art. 17
ust. 2 cyt. ustawy systemowej ptatnicy obliczajg czesS¢ sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po
potrgceniu ich ze srodkow ubezpieczonych przekazujg do Zaktadu. Zatem to
obowigzkiem strony powodowej byto wyliczenie i przekazanie, co miesigc, do ZUS
wiasciwych kwot sktadek, takze tych obcigzajgcych pracownikéw.

W niniejszej sprawie ostatni miesigc, za ktéry powodowy Szpital dochodzi
zwrotu zaptaconych sktadek, to grudzien 2007 r. Za ten miesigc sktadka w
prawidtowej wysokosci powinna by¢, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej,
przekazana do ZUS-u do dnia 15-go stycznia 2008 r. Od tej daty nalezy liczy¢
poczatek biegu ostatniego terminu przedawnienia roszczenia Szpitala wobec

pozwanych z tytutu czesci sktadki ich obcigzajgcej. Ztozenie pozwow w dniu 18



grudnia 2012 r. nastgpito juz po uptywie 3- letniego terminu przedawnienia i wobec
podniesienia przez pozwanych takiego zarzutu, powodztwo nalezato oddalié.

Sad Rejonowy wskazat tez, ze dla oceny zarzutu przedawnienia nie ma
znaczenia, ze Szpital zaptacit sktadki dopiero w 2012 r. Powinien to uczyni¢, za
kazdy miesigc objety pozwami, najpozniej do 15 dnia kazdego kolejnego miesigca i
z tym dniem mogt domagac sie spetnienia przez pozwanych swiadczenia.

Natomiast odnoszgc sie dodatkowo do oceny merytorycznej Sad pierwszej
instancji przyjat, ze zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartosci wygasa, jezeli ten kto korzysc¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba Zze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. W ocenie Sgdu pozwani zuzyli w catosci
wynagrodzenia uzyskane w latach, kiedy swiadczyli prace na rzecz powodowego
Szpitala rowniez w ramach umow cywilnoprawnych, w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu uzyskanych korzysci wygast. Ponadto Sad wskazat, ze brak podstaw do
uznania, ze pozwani powinni byli liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych
korzysci. Sam Szpital nie liczyt sie z obowigzkiem zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu przychoddw uzyskanych przez jego pracownikow
w ramach umow zlecen. Dopiero decyzje organu rentownego, utrzymane w mocy
wyrokami sgdowymi, ,wymusity” optate tych sktadek. Argumentujgc to stanowisko,
Sad Rejonowy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r.,
| PK 31/10. W orzeczeniu tym wskazano, ze pracownik, ktéry nie zawinit ani nie
przyczynit sie w zaden sposob do wyptaty nienaleznego mu sktadnika
wynagrodzenia za prace, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
tego typu ptatnosci ze stosunku pracy, chocby nie byty mu one nalezne, poniewaz
pracownik ma prawo swobodnego dysponowania wyptaconym mu wynagrodzeniem
za prace, ktére z reguty zuzywa na wiasne potrzeby w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony.

Sad Rejonowy podnidst, ze z dokonanych ustalen wynika, iz to powodowy
Szpital jako ptatnik sktadek powinien wyliczy¢ i optaci¢ sktadki na ubezpieczenia
spoteczne pozwanych, uwzgledniajgc do podstawy wymiaru réwniez
wynagrodzenie, jakie uzyskali z tytutu uméw zlecenia. To do obowigzku ptatnika

sktadek nalezy potrgcenie z wynagrodzenia pracownika stosownej czesci sktadki.



Skoro powodowy Szpital nie dokonat takich potrgcen z wynagrodzen pozwanych, to
de facto wypfacit im zawyzone wynagrodzenie, bez Zzadnego zawinienia
pozwanych. Réwnoczesnie Sad podkreslit, ze bez znaczenia dla oceny zasadnosci
roszczenia pozostaje fakt stosowania takiej praktyki co do sposobu wyliczania
sktadek w catym kraju i zmiana sytuacji dopiero w wyniku nowej interpretacji art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, dokonanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/2009. Okolicznos¢, ze powodowy Szpital nie dokonat
prawidtowego wyliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
swoich pracownikow, nie moze ich obcigza¢c. Tym bardziej, ze jedng z cech
stosunku pracy jest ryzyko gospodarcze pracodawcy i w ramach tego ryzyka w
niniejszej sprawie nalezato uznac¢, ze wadliwe wyliczenie naleznych skfadek
obcigza skutkami wytgcznie strone powodowa.

Apelacje od tego wyroku ztozyta strona powodowa, wnoszgc o jego zmiane
w stosunku do wszystkich pozwanych i uwzglednienie powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére powinno by¢
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit réwnoczesnie, Zze roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia przedawniajg sie z uptywem lat dziesieciu (art. 118
k.c. w zw. z art. 405 k.c.), przy czym brak oznaczenia terminu spetnienia
Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia - jako nieoznaczony i niewynikajgcy z
jego wiasciwosci - zgodnie z art. 120 § 1 k.c. powoduje, ze zwrot bezpodstawnie
uzyskanej korzysci powinien nastgpi¢ niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego
wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 grudnia 1976 r., Ill CRN 289/76, z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CK 227/02).
Zatem jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Roszczenie
jest wymagalne, gdy wierzyciel moze domagac sie jego spetnienia, a dtuznik ma
obowigzek spetnienia swego zobowigzania. O wymagalnos$ci roszczenia decyduje

wiec chwila, w ktérej uprawniony mogt zazgdac spetnienia Swiadczenia.



Réwnoczesnie, zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy
ulegajg przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przy przyjeciu, iz w sprawie doszio do
bezpodstawnego wzbogacenia, dla prawidtowego rozstrzygniecia w pierwszym
rzedzie konieczna jest ocena, czy nastgpito przedawnienie zgtoszonego
roszczenia. To zas wymaga okreslenia wymagalnosci roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, to obowigzkiem
strony powodowej byto wyliczenie i optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych przez pozwanych takze z umoéw
Zlecenia. Fakt niezgodnego z prawem dziatania i pdzniejsze optacenie sktadek
przez Szpital nie moze powodowac przesuniecia terminu przedawnienia roszczen
w stosunku do pozwanych pracownikow. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
systemowej sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12,
obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu w catosci ptatnicy sktadek.
Na podstawie art. 17 ust. 2 cyt. ustawy systemowej ptatnicy obliczajg czes¢ sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potrgceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych przekazujg do
Zaktadu. W niniejszej sprawie ostatni miesigc, za ktéry powodowy Szpital dochodzi
zwrotu zaptaconych sktadek, to grudzien 2007 r. Za ten miesigc skladka w
prawidtowej wysokosci powinna by¢ przekazana do ZUS-u do dnia 15-go stycznia
2008 r., a to zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej. Od tej daty nalezy liczy¢
poczatek biegu ostatniego terminu przedawnienia roszczenia Szpitala wobec
pozwanych z tytutu czesci sktadki ich obcigzajgcej. Ztozenie pozwow w dniu 18
grudnia 2012 r. nastgpito juz po uptywie 3-letniego terminu przedawnienia. Sad
pierwszej instancji przyjat wiec, ze skoro Szpital miat obowigzek optaty sktadek na
ubezpieczenie za kazdy miesigc objety pozwami, najpdzniej do 15 dnia kazdego
kolejnego miesigca, to od tych dat biegnie termin przedawnienia. Dla oceny zarzutu
przedawnienia nie ma znaczenia, ze powodowy Szpital zaptacit sktadki dopiero w
2012 r. Natomiast w ocenie powodowego Szpitala, do chwili, w ktorej fizycznie nie

przekazat do ZUS sktadek ubezpieczeniowych w czesci obcigzajgcej pracownika,



to nie powstato po jego stronie roszczenie o ich zwrot. Do dnia zaptaty skfadek
(w listopadzie 2012 r.) Szpital nie mogt skutecznie domagac sie ich zwrotu od
pracownika, czy tez potrgci¢ z wynagrodzenia wyptacanego pozwanym w ramach
umow o prace. Zatem do dnia faktycznej zaptaty nie mozna moéwi¢ o wymagalnosci
roszczenia.

Sad Okregowy zauwazyt, Zze co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem strony powodowej, iz do czasu uregulowania zalegtych sktadek,
takze w czesci finansowanej przez pozwanych (po wczesniejszym wezwaniu ich do
zaptaty), Szpital nie byt uprawniony do zgtoszenia roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia, do tego czasu nie zaistniaty przestanki powstania bezpodstawnego
wzbogacenia w rozumieniu przepiséw art. 405-408 k.c.

Problem pojawia sie jednak w sytuacji, gdy przedmiotem dochodzonego
roszczenia jest Zzgdanie zwrotu przez ptatnika sktadek od ubezpieczonych
(pozwanych pracownikow) $rodkow z tytutu zaptaty zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w czesci obcigzajgcej ubezpieczonych. W tym miejscu
konieczne jest wskazanie, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
przewidziana jest instytucja przedawnienia sktadek. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, poczatek biegu terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek liczy¢ nalezy od dnia, w ktorym skfadki staty sie
wymagalne. Utrwalone jest stanowisko, ze dla okreslenia poczatku biegu terminu
przedawnienia naleznosci sktadkowych nalezy stosowacé przepisy obowigzujgce w
danym okresie, okreslajgce termin zaptaty sktadek. W tym zakresie w petni nalezy
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w todzi. W wyroku z dnia 12
wrzesnia 2012 r., lll AUa 283/12 (LEX nr 1220578) Sad ten stwierdzit, ze
.koniecznos¢ zapewnienia stabilizacji stosunkdw ubezpieczenia spotecznego, a w
konsekwencji pewnos¢ obrotu prawnego, wymaga stosowania instytucji
przedawnienia w odniesieniu do cigzgcego na pfatniku obowigzku sktadkowego.
Przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek ma przy tym w prawie ubezpieczen
spotecznych odmienny charakter prawny niz w prawie prywatnym, jest to bowiem
przedawnienie o charakterze administracyjnym. Skoro przedawnienie skfadek nie
powoduje przeksztatcenia zobowigzania w naturalne, jak w stosunkach

cywilnoprawnych, lecz jego wygasniecie, to odpada podstawa Swiadczenia i nie jest



mozliwe zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, a wiec po stronie ZUS
zachodzi brak tytutu prawnego do pobierania sktadek. Przedawnienie jest takze
cenzurg czasowg, poza ktorg niemozliwa staje sie egzekucja zobowigzania, a
dobrowolne uiszczenie zobowigzania skutkuje powstaniem nadptaty”.

Zdaniem Sadu Okregowego, réwniez oczywiste jest, ze skfadki na
ubezpieczenie spoteczne stajg sie wymagalne w terminie ich ptatnosci niezaleznie
od tego, czy zostaty prawidtowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej.
Zgodnie z przepisami art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 3 i art. 31 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja Podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) - ptatnik sktadek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczac, potrgcac z
dochoddw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaC nalezne skifadki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek, o ktérych mowa w ust. 1 art. 46 (...)
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedtug ustalonego wzoru. Ponadto ptatnik
sktadek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty
miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesigc - do 15 dnia nastepnego miesigca.
Do obowigzku pfatnika nalezy tez korekta dokumentacji rozliczeniowej, w
szczegolnosci sktadania imiennych raportdw miesiecznych korygujacych w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie podanych w tych raportach
danych i to zarbwno dostrzezonych przez ptatnika we witasnym zakresie, jak i na
zgdanie organu rentowego.

Zalegto$ci sktadkowe, wedtug stosowanego odpowiednio przepisu art. 51 § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa, powstajg, jesli sktadki nie zostaty zaptacone w
ustawowo okreslonym terminie ptatnosci. Zatem, skoro termin ztozenia deklaracji
rozliczeniowych i zapfaty sktadek jest wprost wskazany w ustawie, to data
powstania zalegtosci sktadkowych jest stosunkowo prosta do ustalenia. W tym
zakresie wypowiedziat sie takze Sad Apelacyjny w todzi, ktéry w wyroku z dnia 8
kwietnia 2010 r., Il AUa 1157/09 (OSAL 2010/2/16) stwierdzit, ze ,wskazany termin
ptatnosci oznacza date powstania zalegtosci sktadkowej i to niezaleznie od tego, na
ile prawidtowo zostat wykonany przez ptatnika obowigzek prawidtowego wskazania
podstawy wymiaru i optacenia naleznej sktadki. Przywotany przepis nie daje

podstaw do dzielenia sktadek na te, co do ktorych zostaty zlozone prawidtowo
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deklaracje, co do ktérych wymagalnosc¢ powstaje we wskazanych datach ptatnosci i
te ,ukryte” ustalane decyzjg wymiarowa, wymagalnosc ktorych miataby powstawac
dopiero w dacie prawomocnosci decyzji. (...) Przyjecie wskazanego pogladu,
prowadzitoby do nieokreslonosci i wydtuzania w nieskonczonos¢ terminu
przedawnienia sktadek. Przy takiej interpretacji wydanie decyzji wymiarowej bytoby
mozliwe w kazdym czasie, przesuwajgc poczatek biegu terminu przedawnienia.
Tre$¢ obowigzujgcych przepisow prawa, akceptacja pogladu o wyjgtkowosci
przedawnienia sktadek i skrajnie przyjazna ubezpieczonemu wyktadnia, nie moze
prowadzi¢ do sytuacji tak daleko posunietego stanu niepewnosci co do
przedawnienia sktadek”.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, iz kolejng kwestig sg zasady odnoszgce
sie do sposobu finansowania poszczegolnych sktadek ubezpieczeniowych.
Obowigzek odprowadzania do organu rentowego skfadek ustawodawca natozyt na
ptatnika sktadek. Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, w
szczegolnosci za pracownikow, obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w catoéci pfatnicy skfadek. Ptatnik ma
obowigzek optaci¢ sktadki w catosci, tgcznie z tg czescig, ktora jest finansowana
przez ubezpieczonego. Z punktu widzenia wskazanego obowigzku ptatnika nie ma
znaczenia, z czyich srodkéw sg optacane sktadki. W tym zakresie na uwage
zastuguje stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Ill AUa 601/12 (portal orzeczen SA w Krakowie).
Sad ten stwierdzit, ze zasady odnoszgce sie do sposobu finansowania
poszczegoblnych sktadek ubezpieczeniowych, miedzy innymi skltadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, unormowane w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, nie majg wptywu na obowigzek odprowadzania
do organu rentowego naleznosci sktadkowych, ktéry zasadniczo obcigza ptatnika
skfadek. Czym innym jest bowiem wewnetrzna relacja pracodawca (ptatnik) -
pracownik (ubezpieczony) wynikajgca z nawigzanego stosunku pracy, a czym
innym zobowigzanie do dokonywania rozliczen sktadek ubezpieczeniowych z

organem rentowym, przewidziane w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach
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ustawowych. Wzajemne relacje ze stosunku pracy rzutujg wprawdzie na powstanie
i zakres obowigzku ubezpieczenia spotecznego, jednakze nie przesgdzajg o
ksztatcie i treSci stosunku ubezpieczeniowego wystepujgcego pomiedzy ptatnikiem i
organem rentowym. (...). Zrédio finansowania tych naleznosci z rozwazanego
punktu widzenia ma drugorzedne znaczenie, podobnie jak akcentowany w apelac;ji
fakt potrgcania czesci sktadki finansowanej przez ubezpieczonego z nalezgcych do
niego srodkoéw finansowych na mocy art. 17 ust. 2 powotanej ustawy. Ewentualne
trudnosci w dokonywaniu potrgcen z wynagrodzen pracowniczych w relacji
pracodawca - pracownik nie niwelujg obowigzku odprowadzenia sktadki do organu
rentowego przez ptatnika sktadek. (...) Nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze
niezaleznie od regut decydujgcych o finansowaniu sktadek i sposobie ich
rozliczania w relacji pracodawca - pracownik, to na pfatniku sktadek cigzy
obowigzek uregulowania catej naleznosci sktadkowej na rzecz organu rentowego.
(...) Wnioskodawca jako ptatnik skfadek jest zatem zobowigzany do dokonania
korekty dokumentacji rozliczeniowej oraz uiszczenia brakujgcej sktadki, natomiast
w czesci, w ktérej sktadka powinna zostac¢ sfinansowana przez ubezpieczonego,
przystuguje mu roszczenie wzgledem zainteresowanej o zwrot stosownej kwoty, a
to na podstawie zastosowanych odpowiednio - na mocy art. 300 k.p. - przepisow
Kodeksu cywilnego, choéby o bezpodstawnym wzbogaceniu (nie przesagdzajgc
oczywiscie w tym postepowaniu zasadnosci takiego roszczenia).

Sad Okregowy podnidst rowniez kolejng kwestie istotng, jego zdaniem, dla
oceny wymagalnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Stwierdzit bowiem, Ze
decyzje o objeciu okreslonym tytutem ubezpieczenia spotecznego oraz o ustalaniu
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne majg charakter decyziji
deklaratoryjnej. Decyzje takie jedynie stwierdzajg zaistnienie stanu prawnego
zgodnego z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych, nie ksztattujg prawa. Wobec tego, na gruncie spraw z zakresu
ubezpieczenia spotecznego, wydanie m.in. decyzji o stwierdzeniu, kto jest
ptatnikiem sktadek za danego ubezpieczonego, nie ma wptywu na ocene tego, ze
ow pfatnik nalezne sktadki rozliczyt i zaptacit po uptywie terminu. Natomiast trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ brak oddziatywania takiej decyzji, wydanej zwykle po

uptywie terminu ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na dochodzenie
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przez ptatnika zwrotu uregulowanych po terminie sktadek, w czesci obcigzajgcej
ubezpieczonego. W tym zakresie logiczny jest wywod strony powodowej, iz dla
oceny zasadnosci roszczenia i kwestii wymagalnosci ma znaczenie okolicznosg, iz
obowigzek Szpitala w zakresie odprowadzenia sktadek ubezpieczeniowych od
przychodow uzyskanych przez pozwanych zostat ustalony prawomocnym
orzeczeniem Sadu dopiero w 2012 r., w ten sam sposéb zostata tez ustalona
podstawa wymiaru sktadek. Wczesniej powodowy Szpital nie miat wiedzy ani co do
swojego zobowigzania, ani tez co do wysokosci uzyskiwanych przez pozwanych
przychodow. To uprawomocnienie sie wyrokow Sadu Okregowego w P.
oddalajgcych odwofania Szpitala od decyzji ubezpieczeniowych i faktyczna
realizacja tych decyzji sg okolicznoscig decydujgcg o wymagalnosci roszczenia
Szpitala na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze roszczenie (takze kondykcyjne) nie moze
sta¢ sie wymagalne jeszcze przed terminem spetnienia $wiadczenia, poniewaz
takie zatozenie nie odpowiadatoby ogdlnemu pojeciu wymagalnosci roszczenia
(uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09, z dnia 2
czerwca 2010 r., Il CZP 37/10).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika wiec, ze w przypadku
dochodzenia naleznosci sktadkowych, poczatek biegu terminu przedawnienia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ liczony roznie, w zaleznosci od
tego, czy roszczenie to powstaje w relacjach pfatnik - ZUS (sktadki na
ubezpieczenie spoteczne stajg sie wymagalne w terminie ich ptatnosci) czy tez
ptatnik - ubezpieczony (od daty zaptaty sktadek przez ptatnika).

W ocenie Sadu Okregowego, istota stosunku ubezpieczeniowego, rola i
obowigzki ptatnika sktadek oraz ryzyko gospodarcze pracodawcy w ramach
stosunku pracy przemawiajg za przyjeciem jednolitej zasady co do oceny poczagtku
biegu terminu przedawnienia w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w
czesci obcigzajgcej ubezpieczonego - od daty wymagalnosci tych sktadek. Fakt
niezgodnego z prawem dziatania, choCby niezawinionego przez ptatnika i
pozniejsze optacenie przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie moze
powodowac przesuniecia terminu przedawnienia roszczeh w stosunku do

ubezpieczonych. Niemniej przy przyjeciu takiej interpretacji moze okazac sie wrecz



13

niemozliwe dochodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego wynagrodzenia
zwigzanych z zaptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci obcigzajgcej
ubezpieczonego. Dotychczas kwestia ta nie byta przedmiotem szerszych rozwazan.
Woprawdzie zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie zajmowano sie problematykag
wymagalnosci naleznosci sktadkowych na gruncie ustawy o ubezpieczeniu
spoftecznym, jak tez kwestig bezpodstawnego wzbogacenia w stosunkach z
zakresu prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 1999 r., | PKN
78/99, OSNP 2000 nr 18, poz. 682, z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 408/00, OSNP
2003 nr 13, poz. 305, z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 31/10, Monitor Prawa Pracy
2010 nr 9, poz. 450, z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il PK 38/11 Monitor Prawa Pracy
2012 nr 2 poz. 84, z dnia 6 lutego 2013 r., | PK 184/12, LEX nr 1308041). Jednakze
brak jest jednoznacznej odpowiedzi na przedstawione pytanie.

Zagadnienie, ktore pojawito sie w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego, powinno zostac¢ rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy. Rozstrzygniecie
to jest niezbedne do rozpoznania apelacji strony powodowej i zakonczenia
przedmiotowego postepowania, ale rowniez bedzie wskazywaé sposob
rozstrzygania w podobnych sprawach w przysztosci. Przed Sgdem Okregowym w
P. w ciggu ostatnich trzech lat toczyto sie kilkadziesigt spraw o ustalenie istnienia
obowigzku ubezpieczenia oraz ustalenie podstawy wymiaru sktadek, mozna wiec
spodziewac¢ sie dalszych postepowan sgdowych o podobnych stanach faktycznych

i prawnych, jak obecnie rozpoznawana sprawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sad pytajgcy zagadnienie prawne jest konsekwencjg
obcigzenia powoda (ptatnika sktadek) przez organ rentowy catoscig sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy od
przychodow osiggnietych przez pozwanych z tytutu uméw uznanych za realizowane
w warunkach okreslonych trescig art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ustawa systemowa) i

powstatego w zwigzku z tym roszczenia o zaptate kwot stanowigcych réwnowarto$é
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tych czesci sktadek, ktére winny obcigza¢ ubezpieczonych (pracownikéw), a ktore
w catosci zostaty uiszczone przez ptatnika z jego majatku.

Tytutem wstepu Sad Najwyzszy uznaje wiec za niezbedne przypomnieé, ze
na gruncie uregulowan zawartych w tej ustawie nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest
konsekwencjg podlegania tym ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa,
przy czym powstanie stosunku ubezpieczenia spotecznego nie zalezy od optacenia
sktadek ani nawet od zgtoszenia tego pracownika do ubezpieczen spotecznych w
organie rentowym. Dzieje sie tak dlatego, iz przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych wigzg z okreslonymi elementami stanu faktycznego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych. Stanowisko to jest zgodnie przyjmowane zaréwno
w pismiennictwie jak i w judykaturze (por. miedzy innymi T. Zielinski: Ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw, Warszawa-Krakow 1994, s. 85 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 122/03, OSNP 2004 nr 15, poz.
270). Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym powstaje z mocy
ustawy i trwa przez caty okres spetniania warunkéw objetych dyspozycjg normy
prawnej wyprowadzonej z art. 6 ustawy systemowej (por. tez art. 13 tejze ustawy).
Decyzja organu rentowego ustalajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym
przez dang osobe ma zatem wytgcznie charakter decyzji deklaratoryjnej, ktora
jedynie stwierdza istnienie okreslonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy, ani tez nie
ksztattuje, nawet wtedy, gdy zostanie wydana przez organ rentowy z urzedu, w
zwigzku z niedochowaniem obowigzku zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., | UZP 2/05, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 88).

Podleganie przez pracownika ubezpieczeniom spotecznym rodzi z kolei
okreslone obowigzki po stronie ptatnika sktadek (pracodawcy lub zleceniodawcy).
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 — 3,5, 619 -13 (a wiec miedzy innymi za pracownikow, w tym takze za
pracownikéw, w rozumieniu tej ustawy, zgodnie z jej art. 8 ust. 2a), obliczaja,
rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w catosci

ptatnicy sktadek. Tylko bowiem ubezpieczeni niewymienieni w art. 17 ust. 1 sami
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obliczajg i przekazujg co miesigc do ZUS sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe (art. 17 ust. 3). W mysl art. 17 ust. 2 powotanej
ustawy ptatnicy skfadek, o ktérych mowa w ust. 1, obliczajg (takze) czesci sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i po potrgceniu ich
ze Srodkow ubezpieczonych przekazujg do Zakfadu. Stosownie do art. 4 pkt 2 lit. a
ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikow jest zas pracodawca. Wypada tez
dodac, iz zgodnie z art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej ptatnik
sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw tej ustawy
oblicza¢, potrgcaé z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne
sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym ich optacenie ma nastgpi¢ do 15
dnia nastepnego miesigca. W mys$l art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej sktadki niezaptacone
w terminie ich ptatnosci stajg sie natomiast zalegto$cig, ktora (wraz odsetkami za
zwtoke, kosztami egzekucyjnymi, kosztami upomnienia i dodatkowg optatg,
zwanymi tgcznie ,naleznosciami z tytutu sktadek”) na podstawie art. 24 ust. 2 tej
ustawy podlega Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sgdowej. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
naleznos$ci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 — 6 (ktoére to przepisy nie
majg jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanego zagadnienia
prawnego).

Podkreslenia wymaga, na co stusznie zwrocit uwage Sad pytajgcy, ze
wszystkie powotane przepisy okreslajg relacje, ktdre zachodzg wytgcznie pomiedzy
ptatnikami sktadek a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Polegajg one na tym, iz
wszelkie obowigzki dotyczgce obliczania, rozliczania oraz optacania naleznych
sktadek, a takze potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktore sg
przez nich finansowane, spoczywajg jedynie na ptatnikach sktadek. W tym zakresie
ubezpieczeni bedgcy pracownikami nie sg bowiem adresatami norm, ktére
naktadatyby na nich jakiekolwiek obowigzki. To sprawia, ze zasady okreslajgce
sposob finansowania sktadek pozostajg bez wptywu na obowigzek ich opfacania,

ktory w przypadku, miedzy innymi, skfadek za ubezpieczonych bedacych
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pracownikami obcigza tylko ptatnikow sktadek, a wiec pracodawcow. Z mocy art. 17
ust. 2 i odpowiednio art. 46 ust. 1 ustawy systemowej majg oni wprawdzie prawo
potrgcenia z dochoddw ubezpieczonych czesci sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych, jednakze
mogg to uczyni¢ wylacznie za te miesigce, w ktérych dochody podlegajace
osktadkowaniu wystepujg. Potrgceniu owych czesci sktadek z dochodéw
uzyskiwanych przez pracownikédw w innych miesigcach sprzeciwia sie bowiem
bezwzglednie obowigzujgca regulacja art. 87 k.p., ktéra pozwala na potrgcenie
jedynie kwot wymienionych w § 1 pkt 1 — 4 tego przepisu oraz — na podstawie § 7 —
na odliczenie, w petnej wysokosci, kwoty wyptaconej w poprzednim terminie
ptatnosci za okres nieobecnosci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa
do wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r., | PRN
19/96, OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 268 oraz R. Sadlik: Zakres potrgcen i odliczen
Z wynagrodzenia za prace, Prawo Pracy 1999, nr 7, s.16).

Co jednak szczegodlnie istotne z puntu widzenia oceny rozpatrywanego
zagadnienia prawnego, réwniez powotany wczesniej art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej jest adresowany wytgcznie do Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych i
ptatnikow sktadek, w zwigzku z czym zaréwno przewidziany w nim okres
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek jak i termin wymagalnosci okreslajgcy
moment, od ktérego 6w okres przedawnienia winien by¢ liczony, powszechnie
wigzany z uptywem ustawowego terminu optacenia sktadki (art. 47 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy), moze odnosi¢ sie wylgcznie do relacji zachodzgcych pomiedzy Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych a ptatnikami skfadek. Jest natomiast zupetnie obojetny,
jesli chodzi o skutki prawne, dla ubezpieczonych pracownikéw, gdyz do nich w
ogodle sie nie odnosi.

Podsumowujgc ten watek rozwazan wypada wiec stwierdzi¢, iz istniejgcy
pomiedzy ptatnikiem sktadek (pracodawcg) a ubezpieczonym (pracownikiem)
stosunek pracy powoduje wprawdzie, ze ubezpieczony (pracownik) podlega z tego
tytutu ubezpieczeniom spotecznym, jednakze stan ten nie rodzi po jego stronie
jakichkolwiek obowigzkéw w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
zwtaszcza za$ w zakresie obliczania, rozliczania oraz optacania naleznych sktadek

na te ubezpieczenia. Wszystkie obowigzki w tym przedmiocie obcigzajg bowiem
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ptatnika sktadek (pracodawce) i to niezaleznie od zrédta finansowania owych
skfadek. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej, jak w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych zobowigzujgce pfatnika
sktadek do optacenia roznic pomiedzy skiadkami naleznymi a faktycznie
uiszczonymi zapadty w pdzniejszym czasie. Zaden przepis ustawy systemowej nie
stanowi natomiast podstawy prawnej do wystgpienia przez ptatnika sktadek z
zgdaniem zaptaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czesci sktadek, ktora
winna by¢ przez nich finansowana, gdyz poza powofanymi i oméwionymi wyzej
art. 17 ust. 2 i art. 46 ust. 1 brak w niej innych odpowiednich uregulowan, ktore
mogtyby stuzyc realizaciji takiego celu.

W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej zostato sformutowane
rozpatrywane zagadnienie prawne, ptatnik sktadek (pracodawca) niewatpliwie nie
dochowat ustawowych terminéw obliczenia, rozliczenia, potrgcenia z dochoddéw
ubezpieczonych (pracownikdéw) i optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktérym podlegali oni z mocy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Uczynit to dopiero
wskutek wydania przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych odpowiednich decyzji i
ich uprawomocnienia sie w zwigzku z oddaleniem przez Sad Okregowy w P.
odwotan wniesionych przez ptatnika skladek od tych decyzji. To z kolei
spowodowato, ze sktadki w catosci zostaly sfinansowane z majatku ptatnika
sktadek, mimo ze ich czes¢, zgodnie z powotywanym wczesniej art. 17 ust. 2
powinna byc¢ potrgcona ze srodkdw ubezpieczonych. To wiasnie ta czesc¢ sktadek
stanowita za$ przedmiot roszczenia, z ktérym ptatnik skladek (powdd) wystgpit
przeciwko pozwanym bytym pracownikom, opierajgc je na przepisach Kodeksu
cywilnego dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Problemem, z ktérym boryka sie Sad pytajgcy, nie jest jednak zasadnos¢ tak
sformutowanego roszczenia, lecz wytgcznie kwestia okreslenia poczatku biegu jego
przedawnienia.

W tym zakresie nalezy wiec stwierdzi¢, ze zgodnie ze stanowiskiem
judykatury brak oznaczenia terminu spetnienia Swiadczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia (nie wynika on rowniez z witasciwosci zobowigzania) powoduje, ze

zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien nastgpi¢ niezwtocznie po
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wezwaniu dtuznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia.
W orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego s$wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., lll CRN 289/76, LEX nr 7893, z dnia 16
lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004 nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
V CK 461/03, "lzba Cywilna" 2004, nr 11, s. 43, oraz uchwata z dnia 6 marca
1991 r., Il CZP 2/91, OSNCP 1991 nr 7, poz. 93) w odrdznieniu od zobowigzan
terminowych, ktore stajg sie wymagalne w terminie, w ktérym dtuznik powinien
spetnic sSwiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania. Takim terminowym
zobowigzaniem (abstrahujgc od tego, ze ma ono publicznoprawny charakter) jest
natomiast wynikajgcy z ustawy obowigzek zaptaty w okreslonym czasie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne obcigzajgcy ptatnika sktadek. Termin spetnienia przez
dtuznika Swiadczenia w przypadku zobowigzan bezterminowych okresla z kolei
art. 455 k.c., wedtug ktérego dtuznik powinien je spetni¢ niezwtocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Na gruncie tego przepisu wezwanie wierzyciela niewatpliwie
poprzedza obowigzek spetnienia swiadczenia, co jednak nie oznacza, ze jest ono
wynikiem wymagalnosci Swiadczenia. W orzecznictwie zasadnie podnosi sie, ze
wezwanie dtuznika do spetnienia swiadczenia przez wierzyciela na podstawie
art. 455 k.c. powoduje jedynie postawienie tego $wiadczenia, ktérego termin
spetnienia nie byt okreslony, w stan wymagalnosci obejmujgcej czas niezbedny dla
dtuznika do spetnienia Swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego
2006 r., | CSK 17/05, niepublikowany). Ma on obowigzek spetnienia swiadczenia
niezwtocznie po wezwaniu wierzyciela, co pozwala indywidualnie okresli¢
obowigzek dtuznika, stosownie do okolicznosci sprawy, przy czym wezwanie
dtuznika do spetnienia $wiadczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego
jest jedynie czynnos$cig warunkujgcg wymagalnos¢ roszczenia. Podstawe
okredlenia poczgtku biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia stanowi natomiast art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.,
ktory wprost przewiduje, ze wymagalnos¢ roszczenia moze zaleze¢ od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, co odnosi sie takze do regulacji zawartej

w art. 455 k.c. W mys| art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., jezeli wymagalnosc
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roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Stanowisko to
pozostaje w zgodzie z akceptowanym w pismiennictwie i orzecznictwie zatozeniem,
ze art. 120 § 1 k.c. ma zastosowanie do tzw. zobowigzan bezterminowych, tj.
takich, w ktorych termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania (art. 455 in fine k.c.), oraz ze w zakres zobowigzan
bezterminowych wchodzg i stosunki, ktorych przedmiotem jest zwrot nienaleznego
Swiadczenia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91,
OSNCP 1991 nr 7, poz. 93 i z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CZP 102/09, OSNC
2010 nr 5, poz. 75 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN
316/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 117).

Przepis art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. stanowi lex specialis w stosunku do
wyrazonej w zdaniu pierwszym tego artykutu reguty tgczacej rozpoczecie biegu
przedawnienia z nadejsciem dnia wymagalnosci roszczenia. Z jego brzmienia
jednoznacznie wynika, Zze przedawnienie moze rozpoczg¢ bieg, mimo ze
roszczenie nie jest jeszcze wymagalne; decyduje mozliwos¢ podjecia przez
wierzyciela czynnosci warunkujgcej wymagalnosc¢ roszczenia w najwczesniejszym
terminie. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dtuznika od pozostawania w
niepewnosci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej. Wobec tego,
ze dokonanie czynnosci warunkujgcej wymagalno$¢ roszczenia zalezy tylko od woli
wierzyciela, moze on bowiem podjgé te czynnos¢ nawet po uptywie bardzo
dtugiego okresu od powstania zobowigzania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10, OSNC 2011 nr 1, poz. 2).

Z art. 405 k.c. wynikajg cztery ogolne przestanki powstania roszczenia z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw. roszczenia kondykcyjnego): 1.
wzbogacenie jednego podmiotu; 2. zubozenie drugiego podmiotu; 3. zwigzek
pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem; 4. brak podstawy prawnej dla
wzbogacenia (bezpodstawno$¢é wzbogacenia). W doktrynie prezentowany jest
rowniez poglad co do istnienia trzech, a nie czterech przestanek powstania
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, pomijajac przestanke

zubozenia. Twierdzi sie, ze ustawodawca przestanki tej nie wymaga, a nawet gdy w



20

szeregu standw faktycznych dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia, nie
bedziemy mieli do czynienia z zubozeniem (jako przyktad podaje sie korzystanie z
roweru sgsiada w czasie jego nieobecnosci i bez pozwolenia). Z kolei zamiast
przestanki zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem proponuje sie przyjac
przestanke, by wzbogacenie nastgpito ,kosztem innej osoby” - takie stanowisko jest
konsekwencjg przyjecia, ze nie zawsze musi nastgpi¢ zubozenie (P. Ksiezak:
Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2007, s. 59).

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci majgtkowej w
dowolnej postaci. Moze ono polegac¢ na nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu
zakresu praw poprzez przetworzenie, potgczenie. Uzyskanie korzysci moze tez
polegaC na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejgcych praw, na uzywaniu albo
osigganiu pozytkow z cudzych rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych ustug.
Korzys¢ moze takze polega¢ na zwolnieniu z dtugu, zniesieniu praw rzeczowych
obcigzajgcych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu przed szkodg lub zmniejszeniu
szkody (por. Z. Radwanski: Zobowigzania - czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 218;
P. Ksiezak: Bezpodstawne..., s. 62 i n.). Wzbogacenie w konsekwencji oznacza
wiec albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywdédw wzbogaconego.
Innymi stowy, majatek wzbogaconego powieksza sie 0 cos, o co nie powinien sie
powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie o co$, o co powinien sie pomniejszy¢. Ze
zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia woéwczas, gdy dojdzie do
bezposredniego przesuniecia majgtkowego z majgtku zubozonego do majatku
wzbogaconego, ale moze réwniez polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego
takich korzysci, ktore powinny wejs¢ do majatku zubozonego (por. J. Pietrzykowski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z. Resicha, t. Il, Warszawa 1972, s. 957).
Zmniejszenie pasywow wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkow,
czyli unikniecie przez niego pomniejszenia wtasnego majatku (np. zubozony pfaci
dtug, do zaptaty ktérego zobowigzany byt wzbogacony).

Z kolei, zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku
majgtkowego; albo majgtek zubozonego pomniejsza sie o cos, 0 co nie powinien
sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o cos$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli:
zachodzg tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo

zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem aktywdéw zubozonego. Zubozenie
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zawsze przyjmuje posta¢c majgtkowg, co nie oznacza, ze wigze sie tylko z
okreslonymi ubytkami przedmiotow z majgtku zubozonego. Moze bowiem polegac
rowniez na nieodptatnym swiadczeniu przez zubozonego ustug lub naruszeniu
przystugujgcych mu praw. Zubozeniem sg réwniez utracone korzysci (por. Z.
Radwanski: Zobowigzania..., s. 218). Wyrazono tez poglad, ze do zubozenia moze
dojs¢ poprzez wykonanie przez zubozonego zobowigzania cigzgcego na
wzbogaconym, jesli zubozony dziatat w btednym przekonaniu, iz spetnia wtasne
zobowigzanie (orzeczenie Gtownej Komisji Arbitrazowej z dnia 30 wrzesnia 1981 r.,
OT-5174/81, OSPIKA 1983, z. 6, s. 128 z glosg E. tetowskiej i W. Ludwiczaka).

Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie
zwigzek, albowiem jak wynika z brzmienia art. 405 k.c. korzy$¢ majgtkowa musi by¢
uzyskana ,kosztem innej osoby". Jednakze zwigzek, ktdry musi zaistnie¢ pomiedzy
zubozeniem a wzbogaceniem nie jest zwigzkiem przyczynowym. W doktrynie
wyrazono poglad, ze zubozenie i wzbogacenie nalezy rozumie¢ jako
wspotwystepujgce zjawiska kauzalne, uzaleznione od jaki$ innych zdarzeh (Z.
Radwanski, Zobowigzania..., s. 219; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 867 i n. i cyt.
tam autorzy). Twierdzi sie takze, iz miedzy wzbogaceniem a zubozeniem musi
istnie¢ ,zalezno$¢ tego rodzaju, ze sg to niejako dwie strony tego samego zjawiska"
(W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian: Zobowigzania.
Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 185).

W judykaturze wskazuje sie zas, ze konieczng przestankg roszczenia
opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie wspétzaleznosci pomiedzy
powstaniem korzysci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem w majatku
zubozonego. Ta wspoétzaleznosé polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno
korzys¢, jak i uszczerbek sg wynikiem jednego zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1968 r., | CR 448/68, LEX nr 6431; z dnia 22
listopada 2006 r., V CSK 289/06, LEX nr 391791). Nadto podnosi sie w
orzecznictwie, ze stosowanie art. 405 k.c. jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy
istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej
i zubozenia po drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem
zachodzi tego rodzaju zwigzek, ktory upowaznia do stwierdzenia, iz zubozenie jest

funkcjg wzbogacenia i na odwrét (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
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1999 r., | CKN 1128/97, niepublikowany). Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce
wtedy, gdy w rezultacie okreslonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej
osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
uzyskaniem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem
majgtkowym doznanym przez zubozonego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1974 r., Il CZP 53/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 131 oraz wyrok z
dnia 25 marca 2004 r., Il CK 89/2003, LEX nr 175951).

Trudnos¢ w okresleniu poczatku biegu przedawnienia w okolicznosciach
sprawy, w ktorej zostato sformutowane rozpatrywane zagadnienie prawne, wynika
stad, ze od poczatku wystepowat w niej (oprécz wzbogaconych i zubozonego)
trzeci podmiot — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. To spowodowato, ze
wzbogacenie i zubozenie nastgpito w innych (zresztg bardzo odlegtych w czasie)
terminach. O ile bowiem do wzbogacenia pozwanych doszto bez watpienia w
czasie, w ktérym pobierali oni petne wynagrodzenie z tytutu umoéw zlecenia
zawartych z podmiotami zewnetrznymi, w ramach ktérych swiadczyli jednak prace
na rzecz powodowego Szpitala, przez co nastgpito zmniejszenie ich pasywow
bedgce konsekwencjg niepotrgcenia z owego wynagrodzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonych, o tyle
zubozenie powodowego Szpitala mozna wigza¢ dopiero z momentem zaptacenia
przez Szpital na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w petnej wysokosci, obejmujgcej réwniez te czesc
sktadek, ktéra winna by¢ finansowana przez pozwanych. Oczywi$cie mozna by
zastanawiac sie, czy w sytuacji, w ktérej powdd jako ptatnik catosci sktadek, a wiec
obejmujgcych ich poszczegdlne czesci obcigzajgce zardwno ptatnika jak i
ubezpieczonych, nie skorzystat ze swego uprawnienia do pobrania (potrgcenia)
czesci skladek obcigzajgcych ubezpieczonych (art. 17 ust. 2 i art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej) i rbwnoczesnie najpdzniej w terminie okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej nie wykonat wynikajgcego z tego przepisu ustawowego
obowigzku przekazania tych skladek (wptacenia) do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zostat juz wowczas zubozony w ten sposéb, ze spowodowat, iz staty

sie one nalezne i wymagalne od 15 dnia nastepnego miesigca po wypfaceniu
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pozwanym wynagrodzen, a decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, majgca
przeciez wytgcznie deklaratoryjny charakter, nic w tej kwestii nie zmienita.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozstrzygajacym przedstawione mu
zagadnienie prawne, przyjecie takiej tezy pozostawatoby jednak w sprzecznosci z
przyjetg w doktrynie i orzecznictwie definicjg zubozenia, ktdra zaktada, co juz wyzej
zostato podniesione, poniesienie przez zubozonego efektywnego uszczerbku
majgtkowego, polegajacego na pomniejszeniu jego majgtku o cos, o co nie
powinien sie on pomniejszyé, albo na jego niepowiekszeniu sie o cos, o co
powinien sie powiekszyC. Zubozenie zawsze tez przyjmuje posta¢ majgtkowa.
Wprawdzie nie oznacza to, ze zubozenie wigze sie tylko z okreslonymi ubytkami
przedmiotdw z majatku zubozonego, poniewaz moze polega¢c rowniez na
nieodptatnym swiadczeniu przez zubozonego ustug lub naruszeniu przystugujgcych
mu praw, a takze na wykonaniu przez zubozonego zobowigzania cigzgcego na
wzbogaconym, jesli zubozony dziatat w btednym przekonaniu, iz spetnia wtasne
zobowigzanie, ale w okolicznosciach niniejszej sprawy takie formy zubozenia w
zadnym razie nie wystepujg, skoro jej przedmiotem jest wartosc¢ tylko tej czesci
skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ktora obcigza majgtek pozwanych i ktéra z
catg pewnoscig nie powiekszyta majgtku powoda w tym czasie, gdy winien on
zrealizowa¢ obowigzki okreslone w art. 17 ust. 2, art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej. Nie zrealizowat on bowiem tych obowigzkéw, wobec czego nie
wykonat takze zobowigzania cigzgcego na wzbogaconych. Dlatego powstanie po
stronie powoda stanu zubozenia nalezy wigza¢ wytacznie z zaptaceniem przez
niego skfadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci obcigzajgcej pozwanych, gdyz
dopiero wowczas nastgpito efektywne pomniejszenie jego majgtku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08, LEX nr 619670).

Nie mozna z kolei zapomina¢ o tym, ze do spetnienia przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest nie tylko wzbogacenie i zubozenie,
ale i istnienie zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem. Co tez zostato juz
podniesione, bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie
okreslonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli
gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej

przez wzbogaconego a uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez zubozonego.
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Jesli zatem dochodzi wprawdzie do wzbogacenie jednej osoby (osob), to aby
twierdzi¢, ze jest to bezpodstawne wzbogacenie, nalezy rownoczesnie ustali¢, ze
odpowiada mu zubozenie drugiej osoby. Innymi stowy, powstanie wzbogacenia
bedzie miato charakter bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c.
dopiero wtedy, gdy temu wzbogaceniu odpowiada¢ bedzie zubozenie.

Jesli zatem wzbogacenie wystgpi wczesniej niz zubozenie, to o
wymagalnosci roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia oraz o poczatku biegu
przedawnienia tego roszczenia, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych
rozwazan dotyczacych wymagalnosci roszczeh bezterminowych i ich
przedawnienia, decydowacC bedzie moment powstania zubozenia, poniewaz ten
witasnie moment okresla termin, w ktérym zubozony moze najwczesniej podjgc
czynnosci polegajgce na wezwaniu wzbogaconego do spetnienia sSwiadczenia
polegajgcego na zwrocie przedmiotu wzbogacenia (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c.). Jak trafnie zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy w —
stusznie powofanej w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego —
uchwale z dnia 26 listopada 2009 r., lll CZP 102/09 (OSNC 2010 nr 5, poz. 75), ,nie
mozna réwniez pomijac, ze wymagalnos¢ roszczenia — rozumiana jako mozliwosé
Zzgdania przez wierzyciela wykonania zobowigzania przez dtuznika — powinna byc¢
postrzegana jako uprawnienie do skutecznego domagania sie przez wierzyciela
spetnienia swiadczenia przez dtuznika. Wymagalnos¢ powinna obejmowac¢ zatem
takze mozliwosc¢ skutecznego wytoczenia powoddztwa o zapfate, jezeli dtuznik nie
spetnit sSwiadczenia. W literaturze i orzecznictwie zasadnie podniesiono, Zze
konstruowanie stanu wymagalno$ci roszczenia poprzedzajgcego termin spetnienia
Swiadczenia jest nie do pogodzenia z zasadami sgdowego dochodzenia roszczen,
dochodzenie bowiem roszczenia przed terminem jego spetnienia przewidzianym
dla dtuznika bytoby przedwczesne. Koncepcja zaktadajgca, ze zobowigzanie z
tytutu nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne przed terminem, w ktérym
Swiadczenie dtuznika powinno by¢ spetnione (z chwilg powstania roszczenia), nie
odpowiada tez ogolnemu rozumieniu wymagalnosci roszczenia jako stanu
umozliwiajgcego wierzycielowi domaganie sie spetnienia swiadczenia, ktore dtuznik

ma obowigzek spetic”’. Poglad ten zostat nastepnie zaakceptowany w uchwale
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Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 37/10 (OSNC 2011 nr 1, poz.
2).

Biorgc pod uwage powyzsze motywy, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
nie do pogodzenia z nimi bytoby przyjecie koncepcji, zgodnie z ktérg istota
stosunku ubezpieczeniowego, rola i obowigzki ptatnika sktadek oraz ryzyko
gospodarcze pracodawcy w ramach stosunku pracy winny przemawia¢ za
przyjeciem jednolitej zasady co do oceny poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci obcigzajgcej
ubezpieczonych, to jest daty wymagalnosci sktadek. Abstrahujgc bowiem od tego,
ze wymagalnos¢ sktadek moze by¢ odnoszona wytlgcznie do przedstawionych
wyzej relacji pomiedzy ptatnikiem skfadek a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,
w zwigzku z czym w ogdle nie dotyczy ubezpieczonych, nalezy podkresli¢ i to, ze
przyjecie takiej koncepcji praktycznie pozbawitoby ptatnikow sktadek mozliwosci
dochodzenia od ubezpieczonych zwrotu tej czesci skfadek, ktora ich obcigzata, w
postepowaniu opartym wszak na regulacjach Kodeksu cywilnego dotyczgcych

bezpodstawnego wzbogacenia.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami i opierajgc sie na tresci art. 390 §

2 k.p.c., Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.



