Sygn. akt V CZ 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi H. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 1 lutego 2006 r., wydanym w sprawie z powodztwa H. J.
przeciwko B. K.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2013 r.

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu J. B. od Skarbu Panstwa ( Sad
Apelacyjny) kwote 180 =zt ( sto osiemdziesiat ziotych ),
zwiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
H. J. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sgdu z dnia 1 lutego 2006 r., wydanym w sprawie z powddztwa skarzgcego

przeciwko B. K. o ochrone dobr osobistych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy powotat sie na pozbawienie go
moznosci obrony swych praw spowodowane tym, ze w dniu 8 kwietnia 2004 r.
Sad - pomimo nieobecnosci skarzgcego i jego petnomocnika - nie odroczyt
rozprawy, chociaz petnomocnik ztozyt wczesniej wniosek o odroczenie ze wzgledu
na Kkolizje termindw, oraz ze petnomocnik bez wiedzy skarzgcego zamiescit
w pozwie wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecnosci powoda.
Skarzgcy powofat sie tez na nowe okolicznosci w postaci wyroku wydanego
w sprawie ... 228/08, toczgcej sie przed Sadem Okregowym w C., i na
przeprowadzone w tej sprawie dowody, a ponadto przytoczyt zarzuty merytoryczne
dotyczgce sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem. Skarga zostata wprawdzie
sformutowana w sposob odpowiadajgcy ustawowym przestankom wznowienia,
jednak w rzeczywistosci podstawa przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. nie
wystepuje, a poza tym skarga zostata ztozona po uptywie termindéw okreslonych
w art. 407 § 1 iart. 408 k.p.c.

Zgodnie z art. 408 k.p.c., po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zgdaé¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Wyrok,
ktérego dotyczy skarga o wznowienie, uprawomocnit sie¢ w dniu 1 lutego 2006 r.,
natomiast skarga zostata wniesiona w dniu 11 marca 2013 r. Skarzacy powotat sie
wprawdzie na pozbawienie go moznosci obrony swych praw, ale uczynit to po
uptywie terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. Wedtug tego przepisu, skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia,
w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym
o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy.

Skarzacy fgczy pozbawienie go moznos$ci dziatania z nieuwzglednieniem wniosku



0 odroczenie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2004 r. O fakcie tym dowiedziat
sie natomiast najpdézniej z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji,
a o prawomocnym wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lutego 2006 r. - w dniu jego
ogtoszenia. W tej sytuacji skarga ulegata odrzuceniu, jako wniesiona po uptywie

przepisanego terminu (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powod wnidst o0 orzeczenie
0 dopuszczalnosci wznowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w celu
jej rozpoznania przy uwzglednieniu okolicznosci mogacych skutkowac
niewaznoscig postepowania. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 410 w zwigzku z art. 401 pkt 2, art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c. przez przyjecie,
ze na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2004 r. byt nalezycie reprezentowany, art. 410
w zwigzku z art. 407 § 1, art. 401 pkt 2, art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez przyjecie, ze skarga zostata wniesiona po uptywie przepisanych terminow,
iart. 410 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. przez pominiecie podstawy wznowienia
w postaci wykrycia prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 marca

2012 r. w sprawie ... 228/08, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny odrzucit skarge o wznowienie z tej przyczyny, ze zostata
ona wniesiona po uptywie terminéw okreslonych w art. 407 § 1 i art. 408 k.p.c.,
ale niezaleznie od tej przyczyny stwierdzit, ze wskazane w skardze okolicznosci
nie $wiadczg o0 pozbawieniu powoda moznosci obrony swych praw.
Podkreslit, ze Sad Okregowy w dniu 8 kwietnia 2004 r. oddalit wniosek
petnomocnika powoda o odroczenie rozprawy, jednak ani powdd, ani jego
petnomocnik na najblizszym posiedzeniu nie zgtosili zastrzezeh w trybie art. 162
k.p.c. Natomiast okolicznos¢, ze petnomocnik bez wiedzy powoda zamiescit
w pozwie wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze w jego nieobecnosci moze

jedynie uzasadnia¢ zarzut w stosunku do petnomocnika.

W zazaleniu skarzgcy kwestionuje dokonang ocene powotanej przez niego
podstawy wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze na rozprawie w dniu
8 kwietnia 2004 r. Sad przestuchat swiadkéw oraz pozwang w charakterze strony,



a przeprowadzenie tych dowoddéw - pomimo oddalenia wniosku o odroczenie

rozprawy - byto rownoznaczne z pozbawieniem go moznosci obrony swych praw.

Odnoszagc sie do tego =zarzutu trzeba stwierdzi¢, Zze ocena Sadu
Apelacyjnego co do tego czy podstawa wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c.
rzeczywiscie wystgpita wykracza poza granice wstepnej kontroli dokonywanej na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 410 k.p.c. Jak wynika bowiem z art. 412
§ 2 k.p.c., badanie zasadnosci skargi o wznowienie, dla ktérej stwierdzenie istnienia
powotywanej podstawy wznowienia ma zasadnicze znaczenie, odbywa sie
na rozprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1996 r.,
| PKN 9/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 196, z dnia 21 grudnia 1999 r., | PKN 448/99,
OSNP 2001, nr 15, poz. 487, z dnia 7 listopada 2003 r., V CZ 105/03, nie publ.
i z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CZ 43/13, nie publ.).

Konstatacja ta nie ma jednak znaczenia dla oceny zasadnos$ci zazalenia,
trafnie bowiem Sad Apelacyjny zauwazyt, ze po uptywie lat pieciu od
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku,
gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana (art. 408 k.p.c.). Piecioletni termin rozpoczyna bieg od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia i biegnie niezaleznie od terminu trzymiesiecznego
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Po uptywie terminu piecioletniego skarga
0 wznowienie jest niedopuszczalna, chocby jeszcze nie uptynagt lub nawet nie
rozpoczat biegu termin trzymiesieczny. Jezeli natomiast termin piecioletni uptywa
w czasie biegu terminu trzymiesiecznego, termin trzymiesieczny ulega skroceniu,
nie moze bowiem wykraczac¢ poza okres piecioletni liczony od uprawomocnienia sie
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., Il CZ
2/12, nie publ.).

Ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie skarga o wznowienie zostata
wzniesiona po uptywie piecioletniego terminu wskazanego w art. 408 k.p.c.,
powofane przez skarzgcego nowe dowody, z ktdérych nie mégt skorzystaé
w poprzednim postepowaniu, pozostajg bez znaczenia dla dopuszczalnosci skargi.
Co sie zas$ tyczy podstawy wznowienia wskazanej w art. 401 pkt 2 k.p.c., to - jak



trafnie przyjgt Sad Apelacyjny - skarga zostata wniesiona po uptywie terminu

trzymiesiecznego przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku
z art. 394§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i -
stosownie do § 15 w zwigzku z § 10 ust 1 pkt 2, § 12 ust. 2 i § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) - przyznat petnomocnikowi powoda

koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.



