Sygn. akt V KO 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie R. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. oraz art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 11
§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 26 kwietnia 2006 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 grudnia 2005 r.,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario

postanowit

1. oddali¢ wniosek;
2. obciazyé skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w P., skazat R. R. za

popetnione w zamiarze umysinym ewentualnym zabdjstwo syna N., to jest

przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., na kare 13 lat pozbawienia wolnosci.



Nadto skazat R. R. za popetniony na szkode zony wystepek z art. 207 § 1
kk.wzw. z art. 157 § 1 kk. i art. 11 § 2 kk., na kare roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Jako kare tgczng, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzyt kare
13 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ale Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2006 r., utrzymat go w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst obronca skazanego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt V KK
340/06, oddalit te kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt V KO 85/10, Sad
Najwyzszy wniosek ten oddalit.

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek
obroncy skazanego o wznowienie postepowania.

We wniosku tym obronca skazanego nie wskazat zadnych przepiséw prawa,
bedgcych jego podstawg. Powotat sie jedynie na ujawnienie ,po wydaniu
orzeczenia faktéw i dowodow, ktére nie byty znane sgdom a stwarzajg podstawe do
zatozenia, ze skazany zarzucanego mu czynu w postaci zabdjstwa swego syna N.
nie popetnit”, w postaci dowodu z ,zeznan swiadka R. T. oraz nagrania video
dotyczgcego eksperymentu procesowego na gruncie postepowania w sprawie Il K
159/05”.

Domagat sie ,uchylenia prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. i
przekazania sprawy — temu Sgdowi — do ponownego rozpoznania.”

Prokurator Prokuratury Generalnej pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
wnidst o oddalenie wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest bezzasadny.

Niezaleznie od swojej merytorycznej bezzasadnosci przedmiotowy wniosek

zostat wadliwie sporzadzony.



Obronca nie wskazat bowiem w nim Kkonkretnego przepisu ustawy
procesowej stanowigcego podstawe tego wniosku (jedynie w oparciu o tres¢ jego
uzasadnienia mozna domniemywac, ze stanowi jg przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k.). Domagat sie uchylenia w catosci wyroku Sgdu Okregowego w P., mimo ze
wyrok ten dotyczyt takze przypisanego skazanemu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
w zw. z art. 157 § 1 k.kk. i art. 11 § 2 k.k.,, a we wniosku nie podniést zadnej
okolicznosci tej czesci wyroku dotyczgcej. Nadto wnidst o uchylenie w catosci
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, chociaz formalnym warunkiem wydania w ogéle takiego
rozstrzygniecia jest uprzednie uchylenie takze wyroku Sadu Apelacyjnego.
Powotujgc sie na ,nowy dowdd” w postaci zeznan R. T. obronca nie tylko zaniechat
wykazania (w jakikolwiek sposéb) faktu rzeczywistego posiadania przez te osobe
wiedzy przytoczonej w tresci wniosku, ale takze nie wnidést w ogdle nawet o
sprawdzenie tych okolicznosci w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. Jest to
istotne uchybienie wymogom formalnym wniosku. Oczywiste jest bowiem to, ze to
na obroncy skazanego, wowczas gdy, jako podstawe wniosku o wznowienie,
wskazuje ,nowe fakty i dowody”, cigzy obowigzek uprawdopodobnienia zasadnosci
tego wniosku, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem obalono wobec skazanego
zasade domniemania niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie
przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale powinien on jeszcze przedstawic
(co najmniej) tzw. dowdd swobodny (np. pisemne oswiadczenie danej osoby)
wykazujgce btednosc¢ skazania

Niewatpliwa jest takze bezzasadnos¢ merytoryczna przedmiotowego
wniosku. To przekonanie wynika z nastepujgcych okolicznosci:

1. Z przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wyraznie wynika, ze podstawg wznowienia
stanowig tylko takie ,nowe fakty lub dowody”, nie znane przedtem Sgdowi,
ktore uzasadniajg wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania sgdowego albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg fagodniejszg, niz to za ktére go skazano. Stgd tez owe ,fakty
lub dowody” mogg by¢ podstawg wznowienia prawomocnego (wszak)
postepowania jedynie wtedy, gdy wskazujg na powazne prawdopodobienstwo

btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego.



Oceniajgc zatem w tym kontekscie wskazane we wniosku okolicznosci, ktére
miatby potwierdzi¢ R. T. (niezaleznie od przytoczonych juz uwag poprawnosci
formalnej wniosku — w tym zakresie), stwierdzi¢ nalezy, iz dowodu tego nie
mozna w ogole uznac za taki, ktory mogtby podwazac¢ prawdziwos¢ przyjetych
w prawomocnym wyroku ustalen faktycznych dotyczgcych zabdjstwa N. R.

Z tresci przedmiotowego wniosku jednoznacznie wynika, ze R. T. nie byt
Swiadkiem tego zdarzenia, a jego zeznania miatyby tylko potwierdzi¢ fakt
zazywania W ogole przez pokrzywdzonego Srodkow —odurzajgcych
(narkotykéw).

Potwierdzenie tej okolicznosci — nawet gdyby rzeczywiscie nastgpito — nie
mogtoby jednak (racjonalnie oceniajgc) skutecznie podwazaé poprawnosci
prawomocnego wyroku skazujgcego. Jest to oczywiste tak ze wzgledu na sam
charakter tej okolicznosci, jak tez z uwagi na kolejne stwierdzone w sprawie
zasztosci.

Po pierwsze, to ze Sad Okregowy niekorzystne dla skazanego ustalenia
poczynit przede wszystkim na podstawie zeznan bezposrednich Swiadkow
zdarzenia, osob dla skazanego najblizszych, jego zony oraz syna R. R.;

Po drugie to, ze sam skazany w toku postepowania: przygotowawczego i
sgdowego, wielokrotnie zmieniat swoje wyjasnienia, w toku Sledztwa m.in. nie
negowat, iz ugodzit syna N. nozem , jednak tylko na skutek nieszczesliwego
wypadku (nadziania sie jego na noz), na rozprawie twierdzit juz jednak ze
Smiertelny cios nozem zadata synowi N. — zona E. R. Sugerowana we wniosku
wersja przebiegu przedmiotowego zdarzenia, ktérg miatby wesprze¢ R. T., jest
kolejng podawang przez skazanego (tym razem opisujgca jego zachowanie
tempore criminis jako podjete w obronie koniecznej). Znamienne i istotne dla
oceny przedmiotowego wniosku jest to, ze ta nowa wersja jest wskazywana
przez autora wniosku nie na podstawie jakichkolwiek nowych kategorycznych
konkretnych (zaistniatych i stwierdzonych) faktéw czy dowodow, ale wytgcznie
z odwotaniem sie do zeznan R. T., ktory przeciez — wedtug tego samego
obroncy — wiedzy na temat zabdjstwa nie posiadat, ani co do jego przebiegu,

ani tez bwczesnego zachowania, czy stanu pokrzywdzonego.



Stad tez prezentowane przez autora wnioski rozwazania — w tym zakresie — sg
catkowicie nieuprawnione, tak z punktu widzenia ustalen bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku, jak tez w kontekscie sformutowanej przez niego
odnosnie R. T. tezy dowodowej, i w petni zastugujg na miano spekulaciji.

2. Nie ulega watpliwosci to, ze w postepowaniu w przedmiocie wznowienia
postepowania karnego nie jest mozliwa ponowna ocena zgromadzonych
dowoddéw w innym zakresie, niz wylgcznie przez pryzmat wiasnie tego,
zgtaszanego jako ,nowy”, i bedgcy podstawg wznowienia, dowodu.

Stad tez Sad w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu
o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez
oceny zasadnos$ci orzeczenia Sadu | instancji, tak jak to sie czyni w ramach
kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony zbadac tylko, czy ujawnity sie nowe
fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego.

Tymczasem wbrew tym regutom autor wniosku prébuje sktoni¢ Sgd Najwyzszy
do dokonania ponownej oceny dowodu z nagrania video obrazujgcego przebieg
eksperymentu procesowego, przeprowadzonego w dniu 13 pazdziernika 2005
r. (k 449). Dowod ten bowiem — wbrew twierdzeniom autora wniosku — nie jest
»,nowy”, skoro z tresci protokotu rozprawy z dnia 8 listopada 2005 r. wynika, ze
to nagranie bylo wowczas odtworzone (k 484). Nastgpito to w obecnosci
oskarzonego, jego obroncy oraz biegtego lekarza medycyny sgdowej T. B.
Dowdd ten stat sie nastepnie podstawg przyjetych przez ten sgd meriti ustalen
faktycznych (k 571) i zastat poddany przez niego merytorycznej ocenie (k 579-
580).

Niezaleznie od tych stwierdzen (tylko dla wykazania kolejnej dowolnosci
prezentowanych przez autora wniosku tez), zauwazy¢ nalezy, ze - wbrew tresci
przedmiotowego wniosku — analiza tych przywotanych w nim na nowo dowodéw
(przebieg eksperymentu — k. 449-453 oraz zeznania biegtego — k. 485-486) nie
Swiadczy bynajmniej o tym by wykluczaty mozliwos¢ zadania smiertelnego ciosu
pokrzywdzonemu przez skazanego, przy uwzglednieniu wzrostu skazanego oraz

umiejscowieniu na ciele pokrzywdzonego rany.



W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego wniosku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 639 zd. 2 k.p.k.



