Sygn. akt V CZ 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa F. P. GmbH w Z.

przeciwko J. S., R. R.iC. A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2013 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2013 r.,

1. oddala zazalenie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo
F. P. GmbH w Z. skierowane przeciwko J. S., R. R. i C. A. o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na podstawie art. 299 k.s.h. kwoty 231 520,81 euro

z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze w latach 2005 — 2006 powodowa
spotka pozostawata w statych stosunkach handlowych z D. sp. z 0.0. z siedzibg w
B., ktéra z dniem 1 lutego 2008 r. zostata postawiona w stan likwidacji. Pozwani

byli cztonkami zarzadu spotki D., a J. S. i C. A. takze jej likwidatorami.

W dniu 18 lipca 2008 r. powodowa spotka wystgpita przeciwko spotce D. — w
likwidacji z pozwem o naleznos¢ za cze$¢ zamdwionych elementow metalowych do
Sadu Krajowego w B. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 r. Sad Krajowy
stwierdzit, ze spor miedzy stronami zostat przerwany w dniu 8 grudnia 2008 r. z

uwagi na otwarcie postepowania upadtosciowego pozwanej spotki.

W dniu 18 listopada 2008 r. spotka D. ztozyta do Sadu Rejonowego w W.
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci, po czym w dniu 9 grudnia 2008 r. ogtoszono
upadtos¢ obejmujgcy likwidacje jej majatku. Postanowieniem z dnia 31 marca 2010
r. wierzytelnos¢ powodowej spotki w kwocie 910 409,27 zt zostata ujeta na liscie
wierzytelnosci, jednak spotka nie uzyskata zaspokojenia. Postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2011 r. Sad stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego, a z

dniem 14 czerwca 2011 r. spétka D. zostata wykreslona z rejestru.

Sad Okregowy podkreslit, ze w sprawie o zaptate na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. powdd powinien wykazac istnienie okreslonego zobowigzania spotki w czasie,
kiedy pozwany byt cztonkiem zarzgdu, stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
wydanym na rzecz powoda, oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania
przeciwko spotce, natomiast pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
powinien udowodni¢ jedng z okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 §
2 k.s.h.

Stosownie do przedstawionego rozktadu ciezaru dowodu, powodowa spotka

powinna przedtozy¢ tytut egzekucyjny przeciwko spoétce D. Wierzytelnos¢



powodowej spotki zostata wprawdzie umieszczona na zatwierdzonej przez sad
liscie wierzytelnosci, jednak spoétka ta nie uzyskata tytutu egzekucyjnego przeciwko
spotce D. Przedstawita jedynie postanowienie z dnia 31 marca 2010 r. o uznaniu jej
wierzytelnosci w kwocie 910 409,27 zt, podczas gdy tytutem egzekucyjnym mégt
by¢ dopiero wycigg z ustalonej prawomocnie listy wierzytelnosci. Skoro powodowa
spotka nie przedtozyta wyciggu z zatwierdzonej listy wierzytelnosci, nalezato
przyjac, ze nie wykazata istnienia tytutu egzekucyjnego przeciwko spofce D., a tym
samym przestanki bezskutecznosci egzekuciji, w zwigzku z czym powddztwo

podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powodowej spétki, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27
sierpnia 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze wykazanie przestanki bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spofce moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu wszelkich srodkoéw
dowodowych. Stwierdzit, ze do skutecznego wytoczenia powddztwa przeciwko
cztonkom zarzgdu wystarczy samo okazanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
spotce, w zwigzku z czym nie ma potrzeby zgdania od strony powodowej tytutu
wykonawczego. Wierzytelnos¢ powodowej spotki przeciwko spoétce D. zostata
umieszczona na liscie wierzytelnosci na podstawie postanowienia sedziego-
komisarza z dnia 31 marca 2010 r., w tym co do kwoty 910 409,27 zt w kategorii lll,
a co do kwoty 68 709,11 zt w kategorii IV i — co bezsporne — nie zostata
zaspokojona. W  postepowaniu upadtosciowym wykazanie dochodzonej
wierzytelnosci ze skutkiem wigzacym strony nastepuje za pomocg orzeczenia
sedziego-komisarza, ktére stanowi podstawe zaspokojenia wierzyciela z masy
upadtosci, a w czesci niezrealizowanej w postepowaniu upadtosciowym stanowi
0 powstaniu tytutu egzekucyjnego przeciwko upadtemu. Zakonczenie
postepowania upadto$ciowego przy braku zaspokojenia wierzyciela z masy
upadtosdci stanowi nie tylko dowdd bezskutecznosci egzekucji, ale — w razie
ustalenia listy wierzytelnosci — takze zrodto pozyskania przez wierzyciela tytutu
egzekucyjnego przeciwko upaditemu. Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze ( jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r.,

poz. 1112 ze zm.), po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego



wycigg z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci jest tytutem
egzekucyjnym przeciwko upadtemu. Wierzyciel moze zatem — po uzyskaniu

klauzuli wykonalnosci — prowadzic¢ na jego podstawie egzekucje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak wyciggu z listy wierzytelnosci nie mogt
by¢ zakwalifikowany jako niewykazanie dowodu bezskutecznosci egzekuciji.
Nieprzedtozenie odnosnego tytutu egzekucyjnego podlegato ocenie jedynie
w kategoriach formalnych, wobec czego nie mogto prowadzi¢ do uznania,
ze powodowa spotka nie wykazata bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art.
299 § 1 k.s.h. Skoro zas przestanke bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce D.
nalezato uznaC za wykazang, to konieczne stato sie rozwazenie przestanek

egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., na ktére powotywali sie pozwani.

Sad pierwszej instancji — stwierdzit Sgd Apelacyjny — nie zbadat natomiast
zasadnosci zarzutow podnoszonych przez pozwanych, oddalit zgtoszone wnioski
dowodowe istotne dla oceny przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., nie
wskazujgc przy tym motywow tej decyzji, i nie poczynit w odnosSnym zakresie
zadnych ustalen. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczgce okolicznosci
istotnych z punktu widzenia przestanek egzoneracyjnych nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. Zachodzg zatem podstawy,
by przyja¢, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy ( art. 386 § 4
k.p.c.).

W ziozonym zazaleniu pozwani wniesli o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy i wydanie orzeczenia kasatoryjnego pomimo stwierdzenia

koniecznosci tylko czesciowego uzupetnienia materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ zarzutdw podniesionych przez skarzgcych powoduje koniecznosc
wyjasdnienia celu regulacji wprowadzonej do kodeksu postepowania cywilnego
przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 233, poz. 1381 —



dalej: ,ustawa nowelizujgca”) oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy

rozpoznawaniu nowego srodka odwotawczego.

Powotanym przepisem w art. 394 ! k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 i 3,
a ponadto dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394" k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po

dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej).

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze, wedtug
zatozeh obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpic
ex novo i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego
spor miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji z rownoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania,
w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci

kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ ( zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadenciji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi — niezaleznie od ich tresci — dokona¢ ponownych wtasnych ustalen,
a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko
w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanc;ji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).



Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394*§ 1'k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
0 uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji,
a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c. — bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgadu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1' k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1' k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, nie publ., z dnia
15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13,
nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ.).

Skarzagcy, btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego,
znaczng czes¢ swoich wywodow poswiecili kwestionowaniu trafnosci stanowiska

Sadu Apelacyjnego w kwestii wykazania przestanki bezskutecznosci egzekucji



przeciwko spotce D. Z przyczyn, o ktérych byta juz mowa, zarzuty te muszg
pozostaC poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego. Ocenie podlega¢ moze
jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W przepisie tym zostaty sformutowane
dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
i koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W niniejszej
sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Bez znaczenia sg zatem zarzuty skarzgcych,
ze w sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, nierozpoznanie istoty sprawy stanowi bowiem samodzielng przestanke
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw
pozwanego. O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli np. sad nie wniknat w catoksztatt
okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do
zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii
przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie oddalit powodztwo albo jezeli
zaniechat zbadania merytorycznych  zarzutdw pozwanego, zwigzanych
z ewentualng wierzytelnoscig wzajemng, przystugujgcg pozwanemu wobec
powoda (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK
140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia
11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ. i z dnia
12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ. i z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).



O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwié¢ réwniez w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji w sprawie o zaptate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ograniczyt
sie do zbadania przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce i —
w ocenie sgadu drugiej instancji — btednie przyjat, ze przestanka ta nie zostata
spetniona, przez co oddalit powddztwo bez zbadania podnoszonych przez

pozwanego okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i —
stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%i art. 394*
§ 3 k.p.c. — pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



