Sygn. akt Il PK 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Urzedu Miejskiego w D.

przeciwko S.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany S.W., w sprawie z powoddztwa Urzedu Miejskiego w D. o zaptate
kwoty 11.480,39 zt z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2012 r., [...].
Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
zasgdzajgcego dochodzong kwote z odsetkami i orzeczono o kosztach procesu.

W sprawie zostato ustalone, ze Urzad na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 maja 2009 r. zaptacit pozwanemu 14.533,36 z
tytutem odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace i 2.700 zt kosztow
sagdowych. Ten wyrok zostat uchylony przez Sad Najwyzszy, a po ponownym
rozpoznaniu sprawy powodztwo S.W. oddalono. Nastepnie Urzad wezwat
pozwanego do zwrotu wyptaconych kwot, a po uzyskaniu jego umotywowanej
odmowy wystgpit z powddztwem co do kwoty 11.480,39 zt uznajgc, ze w
pozostatym zakresie pozwany nie jest juz wzbogacony. Dochodzona kwota stanowi
wydatki pozwanego zwigzane z organizacjg Slubu i wesela jego bezrobotnej corki,
ktore odbyto sie 15 sierpnia 2009 r. O wniesieniu skargi kasacyjnej pozwany
dowiedziat sie od swojego petnomocnika we wrzesniu 2009 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze gdyby pozwany nie otrzymat od powoda
odszkodowania, to urzgdzitby wesele skromniejsze i nie kupit corce sukni slubnej,
lecz jg wypozyczyt. Przekazanie corce darowizny na organizacje wesela nie byto
obowigzkiem pozwanego, dlatego przeznaczenie pieniedzy na ten cel powoduje, ze
nie jest on wzbogacony, ale powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci.
Natomiast Sgd Okregowy przyjat, ze pokrycie przez pozwanego tych wydatkéw z
odszkodowania oznaczato dla niego wymierng korzys¢, poniewaz uniknat
wydatkéw, ktére i tak musiatby ponies¢ ze swego majatku. Wedlug Sadu
Okregowego pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu zasgdzonych i
wyptaconych kwot od maja 2009 r., czyli od powziecia wiadomosci o ztozeniu przez
powoda wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku bedgcego podstawg wyptaty, co
stanowito zapowiedz wniesienia skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna przez swojg
dostepnosé w sktadaniu ograniczong jedynie wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest

srodkiem na tyle powszechnym i tatwym do wnoszenia, ze traci charakter srodka



nadzwyczajnego. Strona, ktora po uzyskaniu wyroku sgdu drugiej instanciji, a przed
jego zaskarzeniem skargg kasacyjna, wzywa przeciwnika procesowego do zaptaty
kwoty wynikajgcej z tego wyroku, grozgc przeciwnikowi procesowemu
postepowaniem egzekucyjnym i w konsekwencji otrzymuje zgdang kwote, powinna
liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu od chwili uzyskania tej kwoty. Z tych wzgleddéw
na podstawie art. 409 k.c. pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 409 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez btedne przyjecie, ze powdd, ktory po uzyskaniu wykonalnego i
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, a przed jego zaskarzeniem skargg
kasacyjng wzywa pozwanego do zapfaty kwot wynikajgcych z tego wyroku grozgc
postepowaniem egzekucyjnym, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
otrzymanej kwoty z chwilg ztozenia przez pozwanego wniosku o doreczenie odpisu
tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Zdaniem skarzgcego powinnosc liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu powinna nastgpi¢ od chwili dowiedzenia sie o0 wniesieniu przez
przeciwnika skargi kasacyjnej lub co najmniej od chwili otrzymania przez
przeciwnika zapowiedzi wniesienia skargi kasacyjnej. Zarzucono takze naruszenie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewskazanie dowodu, na podstawie
ktorego Sad przyjat, ze pozwany wiedziat o ztozeniu przez powoda wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, a takze naruszenie art. 398%, art. 398°,
art. 398° oraz art. 3982 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga kasacyjna nie stanowi
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest uzasadniona.
Przepis art. 405 k.c. ustanawia zasade, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzys¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w

naturze, a gdyby nie byto to mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Obowigzek wynikajgcy



z tego przepisu fagodzi regulacja art. 409 k.c. Stanowi on, ze obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt jg lub
utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba Zze wyzbywajgc sie korzysci
lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przepisy te stosuje
sie do stosunku pracy na podstawie art. 300 k.p.

W skardze kasacyjnej stusznie podwaza sie stanowisko Sgdu Okregowego,
wedtug ktérego pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odszkodowania
juz od maja 2009 r. W tym zakresie zasadne sg zarzuty dotyczgce prawa
procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy uznat, ze w maju 2009 r.
pozwany dowiedziat sie o ztozeniu przez Urzad wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia prawomochego wyroku bedgcego podstawg wyptaty odszkodowania
na jego rzecz. Takiego ustalenia nie ma w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego, wedtug
ktorego pozwany o skardze kasacyjnej dowiedziat sie we wrzesniu 2009 r., a wiec
juz po poniesieniu kosztéw wesela, ktére odbyto sie 15 sierpnia 2009 r. Sad
Okregowy, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., nie wskazat dowodu bedgcego
podstawg kwestionowanego ustalenia.

Wadliwos¢ ustalenia tego faktu przez Sad Okregowy nie ma jednak
zasadniczego znaczenia dla uznania zasadnosci zarzutu skargi dotyczgcego
okreslenia chwili, od ktorej pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
odszkodowania. Pozwany uzyskat swiadczenie (odszkodowanie) na podstawie
prawomocnego wyroku i mogt korzystaC z prawa wiasnosci do niego bez
ograniczen do czasu, w ktorym uzyskat informacje o faktach wskazujgcych na
powinnosc liczenia sie z obowigzkiem jego zwrotu jako Swiadczenia nienaleznego z
powodu odpadniecia podstawy $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Powinnos¢
przewidywania nalezy ocenia¢ przy pomocy nalezytej starannosci, czyli starannosci
0golnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wymaganie przez Sad Okregowy, aby pozwany
liczyt sie z obowigzkiem zwrotu odszkodowania juz od momentu uzyskania
wiadomosci o wniosku Urzedu o uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji
(zaktadajgc, ze rzeczywiscie pozwany o tym wiedziat), jest nadmiernie surowe i
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa wtasnosci. Od ztozenia wniosku o

uzasadnienie prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji bedgcego podstawg



uzyskania Swiadczenia do odpadniecia tej podstawy, uzasadniajgcej zagdanie
zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), jest daleka droga. Po
pierwsze — skarga kasacyjna moze nie zostac ztozona; po drugie — Sad Najwyzszy
moze jg odrzuci¢ lub odmowic przyjecia do rozpoznania; po trzecie — skarga moze
zosta¢ oddalona; po czwarte — nawet w razie uwzglednia skargi, po ponownym
rozpoznaniu sprawy (w zaleznosci od motywow uchylenia wyroku) $wiadczenie
moze by¢ ponownie zasgdzone. Odpadniecie podstawy Swiadczenia nastepuje nie
z wydaniem wyroku kasatoryjnego, ale dopiero po prawomocnym oddaleniu
powodztwa po ponownym rozpoznaniu sprawy (tak, jak w niniejszej sprawie). W
znacznej wigkszosci spraw skarga kasacyjna nie jest sktadana. Jednakze nawet w
razie jej ztozenia, uzyskanie przez skarzgcego korzystnego rozstrzygniecia jest
mato prawdopodobne. Jak bowiem wynika z informacji o dziatalnosci Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w 2012 r.,
skarg kasacyjnych zatatwiono 2.055, w tym przyjeto do rozpoznania 614, a
uwzgledniono tylko 287. Dopiero wiec przyjecie skargi do rozpoznania stwarza
realne szanse na jej uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podziela — co do zasady — stanowisko tego
Sadu wyrazone w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK 86/12 (OSNP 2013 nr
17-18, poz. 203). Stwierdzono w nim, ze od chwili, w ktorej strona uzyskujgca
korzy$s¢ na podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje o przyjeciu do
rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwng, powinna liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu tej korzysci w razie uchylenia tego wyroku (art. 409 k.c.).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze z indywidualnych okoliczno$ci sprawy moze wynikaé
wczesniejsza powinno$S¢  przewidywania obowigzku zwrotu Swiadczenia
uzyskanego na podstawie prawomocnego wyroku. Przyktadowo moze to dotyczyc
sytuacji, w ktorej pracodawca dochodzi od pracownika zwrotu swiadczenia w takiej
samej sprawie, co juz uprzednio zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy na
jego korzys¢. Wowczas pracownik, majgcy swiadomosc, ze wczesniejsze wyroki
zasgdzajgce swiadczenia na rzecz jego wspotpracownikow zostaty uchylone przez
Sad Najwyzszy, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia znacznie

wczesniej niz dopiero od przyjecia skargi do rozpoznania.



Rozwazania dotyczgce powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
korzysci lub jej rownowartosci odnoszg sie tylko do takiej sytuacji, w ktérej strona
wzbogacona zuzyta w catosci lub w czesci bezpodstawnie uzyskang korzy$¢ w taki
sposob, ze juz nie jest wzbogacona (art. 409 k.c.). Jezeli natomiast mimo zuzycia
korzysci strona pozostaje choéby w czesci wzbogacona (na przyktad przez
oszczedzanie normalnych wydatkow ze swojego majatku), to jest obowigzana
zwrocic¢ uzyskang korzys¢ w takim zakresie, w jaki pozostaje wzbogacona (art. 405
i 406 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze w razie ustalenia, iz pozwany jest
nadal wzbogacony, jest obowigzany do zwrotu nienaleznego swiadczenia w catoSci
lub w takiej czesci kosztow wesela, w jakiej oszczedzit wydatkdw ze swojego
majagtku. Natomiast w razie ustalenia, ze pozwany nie jest juz wzbogacony, brak
jest podstaw do zgdania zwrotu korzysci z powofaniem sie na powinno$¢ liczenia
sie z obowigzkiem jej zwrotu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.
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