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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Miastu /.../ W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 listopada 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoédki 3 600 (trzy tysigce
szes¢set) zilotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano caty
szereg wystepujgcych na jej tle istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe
wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci. De facto sprowadzajg sie one do
kwestionowania skutku ex tunc decyzji Prezesa UMIRM z 2002 r., co jednak
w judykaturze i doktrynie nie budzi juz watpliwosci, a takze kwestionowania
posiadania w ztej wierze. Pierwsze zagadnienie prawne dotyczy relacji decyzji
uchylajgcej odmowe ustanowienia prawa witasnosci czasowe] i decyzji
komunalizacyjnej. Argumentacja w tym zakresie skarzgcego nie stanowi nic wiecej
poza polemike z przekonujgcym stanowiskiem Sgdu  Apelacyjnego.
W szczegolnosci trzeba podkresli¢, ze skutek ex tunc stwierdzenia niewaznosci
decyzji powoduje, ze ab initio nie mozna jej uwzglednia¢ w konkretnym stanie
faktycznym. W konsekwencji, skoro komunalizacja z 1990 r. dokonata sie ex lege,
to nie mogta objg¢ nieruchomosci nieprzystugujgcych Skarbowi Panstwa i jej
niepodlegajacych. Nie ma zatem znaczenia dla oceny posiadania w dobrej albo ztej
wierze stan prawny ujawniony wskutek wadliwej decyzji komunalizacyjnej — skoro
kazdy jest zobowigzany do znajomosci prawa, to z tej zasady wynika
powszechnos¢ wiedzy, czy dana nieruchomos¢ mogta podlega¢ komunalizaciji.
Miasto nie mogto ttumaczyé swojego posiadania w ziej wierze tym, ze wcigz
w obrocie byta deklaratywna przeciez decyzja komunalizacyjna — tylko kwestig
czasu byto stwierdzenie jej niewaznosci, co tez i nastgpito. To zagadnienie prawne
nie budzi watpliwosci, zostato juz w tym kierunku wyjasnione w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 642/10 i nie uzasadnia przyjecia
skargi do rozpoznania. Drugie zagadnienie prawne jest tylko wyrazone innymi
stowami — jurydycznie dotyczy tego samego problemu, co pierwsze, a wiec

przedstawione argumenty w odniesieniu do pierwszego zagadnienia stosujg sie tez



do niego. Trzecie zagadnienie znéw dotyczy tego samego. Czwarte zagadnienie
prawne sformutowane zostato niezrozumiale. Wydaje sie, ze dotyczy ono pytania,
czy w tego rodzaju sprawach sgd powinien z urzedu oceniac legitymacje czynng
i bierng. Trafnie w uzasadnieniu zakwestionowanego wyroku Sad Apelacyjny
wprost odnidst sie do tej kwestii stwierdzajgc, ze badanie legitymacji to kwestia
prawa materialnego, a nie procesowego, a zatem dokonywane jest z urzedu.
Trafnie tez ocenit, ze w przypadku roszczen uzupetniajgcych jest to czynnosc
zachowawcza, a zatem wystgpi¢é z tymi roszczeniami moze kazdy ze
wspotwiascicieli samodzielnie. Kwestie te sg jasne i nie budzg watpliwosci — nie
uzasadniajg przyjecia skargi do rozpoznania. W skardze kasacyjnej wskazano
rowniez cztery okolicznosci, gdzie zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych watpliwosci. Pierwsza z tych okolicznosci to znéw
powtorzenie innymi stowami dylematu co do relacji decyzji stwierdzajgcej
niewaznos¢ decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa wiasnosci czasowej oraz
decyzji komunalizacyjnej — aktualne sg argumenty wskazane przy pierwszym
zagadnieniu prawnym wskazanym w skardze kasacyjnej. Druga i trzecia istotna
watpliwos¢ to znoéw innymi stowami wyrazona pierwsza. Czwarta watpliwosé
interpretacyjna dotyczy dopuszczalnosci kumulacji roszczeh uzupetniajgcych z art.
224 § 2 k.c. Watpliwosc jest niezrozumiata, poniewaz brzmienie przepisu i doktryna
jednoznacznie wskazujg, ze uprawnionemu przystugujg dwa odrebne roszczenia
przewidziane w jednym przepisie: 0 wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
oraz o zwrot pozytkow. Catkowicie niezrozumiate jest w tym kontekscie
powotywanie przez skarzgcego zakazu wzbogacenia sie poszkodowanego na
odszkodowaniu (art. 361 k.c.) czy regut bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz
dochodzenie roszczen uzupetiajgcych stanowi odrebny rezim prawny.
Reasumujgc, ze wszystkich argumentow majgcych uzasadni¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania realny jest tylko jeden — interferencja decyzji nadzorczej
uchylajgcej decyzje odmawiajgcg ustanowienia prawa witasnosci czasowej i decyzji
komunalizacyjnej. Kwesta ta zostata juz jednak wyjasniona w powotanym wyzej
wyroku Sgdu Najwyzszego i nie ma potrzeby rozbudowy tej argumentacji, tym
bardziej, ze w tej sprawie Sgd Apelacyjny prawidiowo zastosowat wskazoéwki

wynikajgce z tego wyroku.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



